Pierwszy Sondaz Deliberatywny® w Polsce

Mieszkancy Poznania deliberujg o zagospodarowaniu stadionu modernizowanego na
Euro 2012.

21 listopada 2009 roku reprezentatywna préba mieszkancéw Poznania, 148 oséb sposréd 854
uczestnikow sondazu, spotkata sie na terenie Targéw. Od 9.00 do 18.00 zastanawiali sie nad
argumentami za i przeciw alternatywom zagospodarowania stadionu przy ul. Butgarskiej,
modernizowanego z publicznych pieniedzy na Mistrzostwa Europy w 2012 roku. Mieszkanhcy
Poznania rozwazali kluczowe dla przyszitosci stadionu kwestie: kto i w jaki sposob powinien
zarzgdzac stadionem; w jaki sposob nalezatoby zapewni¢ utrzymanie stadionu i infrastruktury;
jak stadion powinien by¢ uzytkowany, i w jakim zakresie moégtby by¢ dostepny dla mieszkancéw
okolicy i catego Poznania.

Na tydzien przed spotkaniem uczestnicy deliberacji otrzymali materiaty informacyjne
sprawdzone przez panel ekspertow, a w trakcie dwdch sesji plenarnych mieli mozliwosé
zadawaé dodatkowe pytania ekspertom reprezentujgcym rézne punkty widzenia. Swoje opinie w
poddanych deliberacji kwestiach wyrazali podczas catodniowej dyskusji oraz po jej zakonczeniu
wypetniajgc indywidualnie anonimowy kwestionariusz. Wyniki deliberacji pozwalajg nie tylko
zapozna¢ sie z preferencjami mieszkancow Poznania, ale réwniez zaobserwowaé zmiany w
opiniach, jakie zaszty pod wptywem doptywu informacji oraz kontaktu z odmiennymi punktami
widzenia.

Mikrokosmos spoteczny, jaki stworzyli uczestnicy deliberacji, jest losowg prébg mieszkancow
Poznania. Kazdy mieszkaniec miat jednakowg szanse zaproszenia na dyskusje. Metoda
pozwala na systematyczng analize danych odnoszgcych sie do uczestnikéw deliberacji w
porownaniu z uczestnikami pierwszego sondazu, ktorzy nie wzieli udziatu w deliberacji. Nasza
wstepna analiza pokazuje niewielkie réznice miedzy tymi dwiema grupami w stosunku do polityki
lokalnej. Niemniej uczestnicy dyskusji byli nieco bardziej zainteresowani sportem, jak tez nieco
czesciej uczestniczyli w meczach.

Gtéwne wyniki
1. Kto powinien zarzadza¢ stadionem przy ul. Butgarskiej?

Uczestnikom przedstawiono cztery alternatywy: powierzenie zarzgdzania stadionem klubowi
KKS Lech; lub powierzenie zarzadzania instytucji w rodzaju POSIR; lub powierzenie
niezaleznemu operatorowi zarzadzania czescig komercyjng (obiekty komercyjne na stadionie i
W jego najblizszym otoczeniu) stadionu; lub powierzenie zarzadzania catym kompleksem
sportowo-rekreacyjnym wtgcznie ze stadionem i jego otoczeniem.

Pierwszg alternatywe, zarzgdzanie przez klub KKS Lech, przed deliberacjg akceptowato 41%
uczestnikéw, a po deliberacji odsetek ten spadt do 28%. Powierzenie zarzgdzania stadionem



Lechowi przed deliberacjg odrzucato 29%, a po deliberacji 46%. Jest to istotna statystycznie,
wyrazna zmiana.

Poparcie dla drugiej alternatywy réwniez sie zmniejszyto. Przed deliberacjg powierzenie
zarzgdzania stadionowi instytucji w rodzaju POSIR akceptowato 44% uczestnikow, a odrzucato
- 24%. Po deliberacji proporcje sg odwrotne: zaakceptowato te alternatywe 33% uczestnikow, a
odrzucito 43%.

Istotny wzrost akceptacji nastgpit natomiast w przypadku alternatywy trzeciej: niezalezny
operator, zarzgdzajgcy obiektami komercyjnymi na stadionie, a takze w jego otoczeniu. Przed
deliberacjg alternatywe te akceptowato 48% uczestnikow, a po jej odbyciu 64%. Odrzucato jg
natomiast 26% przed, i 15% po deliberaciji.

Zmiana nastgpita rowniez w odniesieniu do najbardziej ,komercyjnej” alternatywy, zaktadajgcej
powierzenie komercyjnemu operatorowi zarzgdzania catym kompleksem sportowo —
rekreacyjnym. Odrzucato jg przed deliberacjg 28% uczestnikow, a akceptowato 49% , po
dyskusiji za$ proporcje wynosito odpowiednio 37%(odrzucajgcych) oraz 40% (akceptujacych).

Pytani o wybdr tylko jednej, najbardziej pozadanej sposréd wszystkich czterech alternatyw
(,Gdyby miat(a) Pan(i) wybra¢ jedng tylko opcje...”), uczestnicy debaty wyraznie zmienili swoje
preferencije:

Powierzenie zarzadu KKS Lech
Przed Po

20% 16%

Powierzenie zarzadu instytucji w rodzaju POSiR
Przed Po

35% 16%

Powierzenie zarzadu obiektéw komercyjnych niezaleznemu operatowi
Przed Po

28% 48%

Powierzenie zarzadu catego kompleksu niezaleznemu operatowi

Przed Po



17% 18%

Przed deliberacjg preferowang alternatywg byto powierzenie zarzadzania instytucji w rodzaju
POSIR, natomiast po jej odbyciu — zarzgdzanie przez niezaleznego operatora,
skoncentrowanego na komercyjnych obiektach na stadionie i wokét.

2. Jak powinien by¢ finansowany stadion przy Bulgarskiej?

Alternatywy, ktére przedstawiono uczestnikom, dotyczyly wktadu miasta oraz wkitadu
uzytkownikéw stadionu w jego finansowanie. Czy wiec miasto powinno ponosi¢ koszty
utrzymania stadionu, ktére po jego modernizacji bedg znaczgco wyzsze?

Przed deliberacja 37% uczestnikédw akceptowato finansowanie utrzymania stadionu z budzetu
miasta. Proporcja ta zmniejszyta sie po deliberacji do 30%. Z kolei, niechetnych finansowaniu
stadionu z budzetu miasta byto przed deliberacjg 28%, a po jej odbyciu 35%. Po deliberaciji
wiecej jest osob niechetnych finansowaniu, podczas gdy przed dyskusjami przewazali
zwolennicy pokrywania kosztow utrzymania stadionu z budzetu miasta. Nalezy jednak
podkresli¢, ze 38% uczestnikow po deliberacji wstrzymato sie od wyrazenia opinii, wybierajgc
Srodek skali.

Poproszeni o wskazanie najbardziej preferowanej opcji finansowania utrzymania stadionu,
uczestnicy debaty udzielili nastepujgcych odpowiedzi:

Koszt powinno w petni ponosi¢ miasto z budzetu
Przed Po

27% 7%

Koszt powinni w petni ponosi¢ uzytkownicy (optaty za uzytkowanie), z niewielkim
wsparciem finansowym miasta

Przed Po

48% 60%
Koszt powinni w petni ponosié¢ uzytkownicy

Przed Po

3% 4%

Miasto powinno zarabia¢ na stadionie (a nie tylko minimalizowa¢ koszty jego utrzymania)



Przed Po

18% 29%

3. Komu powinien stuzy¢ stadion? | co powinno sie na nim dziaé?

Uczestnicy deliberacji zmienili opinie co do tego, jakie obiekty powinny znalez¢ sie w otoczeniu
lub koronie stadionu przy Butgarskiej. Cho¢ na czele listy potrzeb wcigz lokujg sie te najbardziej
oczywiste: odpowiednie parkingi, sciezki rowerowe, cho¢ takze tawki i kawiarnie, publicznie
dostepne boiska do gry w pitke nozng, ustugi zwigzane ze zdrowiem i fitness, miejsca i
urzadzenia do ¢éwiczen. Wazny jest dla nich dobry dojazd (komunikacja publiczna). Po
deliberacji istotnie (w sensie statystycznym) wzrosto zainteresowanie miejscami i urzadzeniami
do ¢wiczen, skate parkiem oraz ustugami zwigzanymi ze zdrowiem i fitness. Na nizszym
poziomie jest — i pozostato — zainteresowanie wypozyczalnig sprzetu i lodowiskiem.

Jesdli idzie o osobiste zainteresowanie rekreacjg lub aktywnoscig ruchowg przy ul. Butgarskiej, to
w sposoéb istotny spadty wskazania na gre w tenisa i basen, a wzrosto zainteresowanie
mozliwoscig uczestniczenia w zajeciach czy korzystania z urzgdzeh do ¢wiczen (fitness).
Pozostate wskazania utrzymaty sie na niezmienionym poziomie. Najwiecej uczestnikow wyraza
zainteresowanie korzystaniem na Butgarskiej z mozliwo$ci rekreacji ruchowej: ¢wiczen, fitness,

gry w pitke.

| wreszcie, istotne zmiany nastapity w opiniach co do tego, co powinno dzia¢ sie na stadionie: o
ile poczgtkowo uczestnicy byli w duzym stopniu zwolennikami ,wpuszczenia na stadion” druzyn i
sportéw amatorskich, oraz innych niz pitka nozna dyscyplin sportowych, zmienili opinie po
deliberacji, opowiadajgc sie w wiekszym stopniu za ograniczeniem grona uzytkownikow w
szczegolnosci pityty stadionu do druzyn profesjonalnych oraz pitki noznej. Niezmiennie
natomiast akceptujg Poznaniacy organizowanie na stadionie koncertéw i pokazéw.

Wymienie wydarzenia, ktére mogtyby odbywaé sie na stadionie przy ul. Butgarskiej w
przysztosci. Prosit(a)bym, aby okreslit(a) Pan(i) na ile popiera organizacje kazdego z nich,?

Mecze pitki noznej druzyn profesjonalnych
0.793 0.803 0.813

5 12% 9.40% 6.20%
bardzo dobry pomyst - 6 81.30% 87.90% 91.70%
DK 0.70% 0.70%  3.30%

mecze pitki noznej druzyn

nieprofesjonalnych

5 28.70% 34.50% 28.90%
bardzo dobry pomyst - 6 46% 31% 24%
DK 0.70%  3.30% 5.30%




Koncert

0.76 0.753 0.755

5 21.30% 23.50% 17.70%
bardzo dobry pomyst - 6 70% 67.10% 69.40%
DK 0.70% 0.70%  2.00%
Spektakle

5 33.30% 36.80% 29.60%
bardzo dobry pomyst - 6 46.70% 36.10% 40.10%
DK 0.70% 4% 5%

pokazy filmowe

5 38% 27.20% 27.10%
bardzo dobry pomyst - 6 34.70% 29.90% 27.90%
DK 0.70% 2% 7%

rozgrywki sportowe inne niz pitka nozna

0.712 0.703 0.659 * *
5 30% 29.20% 31.20%
bardzo dobry pomyst - 6 54.70% 53.50% 38.90%
DK 0.70% 4% 4%

wydarzenia miejskie, typu jarmarki,

zawody promujace zdrowy tryb zycia
0.603 0.527 0.548

5 26.70% 29.50% 24.50%
bardzo dobry pomyst - 6 37.30% 17.80% 23.80%
DK 0.70% 2.70%  4.70%

imprezy dla dzieci spedzajgcych wakacje
lub ferie w miescie

5 27.30% 23.60% 21.50%
bardzo dobry pomyst - 6 58.70% 44.60% 47.20%
DK 0.70%  1.30%  4.00%

pokazy sportow ekstremalnych

5 28.20% 30.20% 25.20%
bardzo dobry pomyst - 6 55% 36.90% 32.00%
DK 1.30% 0.70%  2.00%

Jak zmienita sie wiedza uczestnikow deliberac;ji?



Uczestnicy deliberacji mieli okazje zapoznaé sie z materiatami informacyjnymi, zadaé pytania
ekspertom, podyskutowa¢ z innymi, niejednokrotnie bardzo réznigcymi sie od nich wiekiem,
poglgdami czy znajomoscig pitki noznej, mieszkaricami Poznania. Jak wiec zmienit sie ich
poziom wiedzy na dyskutowane tematy? Procent uczestnikbw wskazujgcych prawidtowe
odpowiedzi prezentuje tabela ponizej.

Prosze powiedzie¢, ktéry wymienionych ponizej obiektéw sportowych jest
obecnie rozbudowywany na potrzeby europejskich mistrzostw w pitce noznej w
2012 roku? 96.0 93.3
Prosze powiedzie¢, czy zgodnie z Pana(i) wiedzg, stadion pitkarski przy ul.
Butgarskiej nalezy do ...?*** 83.3 96.0
A czy do tej pory stadion byt gtéwnie uzytkowany przez ...?* 86.0 927
Prosze powiedzie¢, czy zgodnie z tym, co Pan(i) styszat(a), stadion przy ul.
Butgarskiej jest finansowany z pieniedzy...? 86.0 90.7
Jak Pan(i) sadzi, ile ogdétem imprez sportowych, kulturalnych i innych w ciggu
roku odbywato sie do tej pory na stadionie pitkarskim przy ul. Butgarskiej?* 46.7 56.7
llu ludzi mieszka w Poznaniu?*** 37.3 50.0
Jak duzg czes¢ wydatkéw z budzetu miasto Poznah przeznacza na sport?* 32.7 40.7
Wiedza Indeks *** 66.9 743

Uwaga: Odnosimy sie do pomiaru bezposrednio przed deliberacja

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Dane dajg dowdd wzrostu wiedzy wsréd uczestnikdw w wyniku deliberacji. Biorgc pod uwage
siedem pytan o wiedze, Sredni wzrost trafnych odpowiedzi wyniost 7%. Na przyktad, na pytanie
0 wiasciciela stadionu, po zakonczeniu dyskusji poprawng odpowiedz podato 96% uczestnikdw,
w poréwnaniu z 83% przed deliberacjg. Z kolei poprawng odpowiedZz na pytanie o populacje
Poznania po deliberacji podato 50% uczestnikow, w porownaniu z 37% przed deliberacja.

Ewaluacja uczestnictwa

Dokument prezentuje, jak uczestnicy ocenili udziat w deliberacji, w tym sesje plenarne oraz
grupy dyskusyjne. Znaczgca czes¢ poznaniakéw biorgcych udziat w sobotnim spotkaniu byta z
niego zadowolona, i uznata, ze debata byta wywazona.




0.72
a. Konsultacje w ogoélnosci

0.84
b. Uczestnictwo w dyskusjach w matych grupach

0.75
c. Spotkania i dyskusja z innymi uczestnikami poza matymi grupami

0.72

d. Spotkanie plenarne w duzej grupie.

Moderator grupy zapewnit wszystkim mozliwos¢ uczestniczenia w dyskusiji

Procent  Srednia (w skali 0 1)

Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 8.00 0.84
2 0.67

3 3.33

4 19.33
Zdecydowanie sie zgadzam- 5 65.33

Cztonkowie mojej grupy w stosunkowo rownym stopniu brali udziat w dyskusji

Procent  Srednia (w skali 0 1)
Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 11.33 0.63
2 13.33
3 9.33
4 41.33
Zdecydowanie sie zgadzam- 5 22.00

Moderator niekiedy probowat przekonywac grupg do wtasnych pogladow.

Procent Srednia (w skali 0 1)

Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 50.67 0.19
2 31.33

3 4.67

4 3.33
Zdecydowanie sie zgadzam- 5 6.00

Moderator starat sie, by w dyskusji uwzgledniano przeciwstawne poglady.
Procent Srednia (wskali0 1)

Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 9.33 0.68

2 12.00

3 8.00




4 34.67
Zdecydowanie sie zgadzam- 5 32.67

W trakcie dyskusji w grupach omowiono istotne aspekty dyskutowanej kwestii.

Procent Srednia (w skali O 1

Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 8.67 0.77
2 1.33

3 3.33

4 41.33
Zdecydowanie sie zgadzam- 5 41.33

Dowiedziatem sie wielu rzeczy o ludziach bardzo odmiennych ode mnie — o nich samych i o ich

ZyCiu.

Procent Srednia (w skali 0 1)
Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 4.67 0.7
2 5.33
3 20.67
4 39.33
Zdecydowanie sie zgadzam- 5 25.33

Dyskusja zostata zdominowana przez kilka osob.

Procen Srednia (wskali0 1)
t

Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 19.33 0.4
2 32.67

3 19.33

4 18.00
Zdecydowanie sie zgadzam- 5 7.33

Cztonkowie mojej grupy szanowali poglady innych.

Procen Srednia (wskali0 1)
t

Zdecydowanie sie nie zgadzam- 1 8.67 0.74

2 4.00

3 8.67

4 37.33




Zdecydowanie sie zgadzam- 5 38.00

Tylko je przejrzatem(am)- 1 20.69
Przeczytatem(am) okoto potowy materiatéw- 2 14.48
Przeczytatem(am) ponad potowe materiatow- 3 10.34
Przeczytatem(am) prawie cate lub cate materiaty 54.48

informacyjne- 4

Tylko je przejrzatem(am)- 1 19.86
Przeczytatem(am) okoto potowy materiatow- 2 17.12
Przeczytatem(am) ponad potowe materiatow- 3 13.70
Przeczytatem(am) prawie cate lub cate materiaty 47.95

informacyjne- 4

Raczej wywazone- 1 75.19
Sprzyjaty niektéorym stanowiskom- 2 24.81

Zespot, partnerzy

Pierwszg w Polsce deliberacje zorganizowat i sfinansowat Projekt Spoteczny 2012,
realizowany przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego ze srodkéw grantu
otrzymanego od Trust for Civil Society In Central and Eastern Europe. Jej przygotowaniem
zajeta sie dr Anna Przybylska wraz z zespotem. Ogromnego wsparcia merytorycznego
udzielito Centrum Demokracji Deliberatywnej Uniwersytetu Stanforda, i osobiscie tworca
metody Sondazu Deliberatywnego prof. Jamesa Fishkina oraz dr Alice Siu. Urzad Miasta
zapewnit projektowi sale do przeprowadzenia dyskusji, a takze drobne upominki dla uczestnikéw
i poczestunek. Agencja badawcza Pentor Research International zapewnita profesjonalne
przeprowadzenie badan, oraz zaprosita mieszkahcow Poznania na spotkanie.



