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III. Klimatske  
spremembe 

Obstaja splošno, vendar ne univerzalno soglasje, da 
se svetovno podnebje spreminja: po celem svetu se 
višajo temperature in vse večja je pogostnost ekstremnih 
vremenskih dogodkov, kar bi lahko imelo resne posledice za  
planet. Velika večina znanstvenikov se prav tako strinja, da  
glavne razloge  za te spremembe ustvarja človek. 

Zato postaja v zadnjih letih to vprašanje vse bolj mednarodno 
pomembno in je pripeljalo Evropsko Unijo do tega, da si je 
zadala vrsto ambicioznih ciljev, ki  naj prispevajo k boju proti 
podnebnim spremembam. 

Vendar pa je soglasje precej manjše, ko pride do vprašanja,, 
kako naj bi si breme potrebnih korakov delili – med bogatimi 
in revnimi državami sveta, med državami članicami EU ter  
med vladami, gospodarstvom in potrošniki. 

Sedanja finančna kriza in poslabšano gospodarsko stanje 
sta nekatere privedla do zaključka, da si Unija ne bo mogla 
privoščiti potrebnih korakov za dosego opredeljenih ciljev in 
bi jih bilo zato treba oklestiti – ali vsaj nekoliko upočasniti, da 
ne bi s tem ogrozili ekonomije EU v teh težkih časih. 

Drugi spet vztrajajo, da so klimatske spremembe in dolgoročne 
posledice zaradi odvisnosti od uvožene  energije za EU 
preveč resne, da bi upravičile krčenje zastavljenih ciljev. 
Prav tako so mnenja, da bo zavlačevanje izvajanja sedaj in 
spopadanje z posledicami kasneje  mnogo dražje, potrebne 
spremembe pa bo vse teže uveljavljati, kolikor dlje ničesar ne 
storimo. Končno pa tudi trdijo , da bi »ozelenitev« evropskega 
gospodarstva lahko pomagalo spodbuditi ekonomsko rast in 
ustvariti delovna mesta, kakor tudi povečati konkurenčnost 
na mednarodnem tržišču. 

Mnogi tudi poudarjajo, da bi lahko slabitev ekonomskega 
stanja prav tako pomagala v boju proti klimatskim 
spremembam, saj vodi manjša potreba po izdelkih v 
mnogih delih sveta v zmanjšanje tiste vrst dejavnosti, za 
katere večina znanstvenikov meni, da so odgovorne za 
zvišanje temperature in ekstremne vremenske razmere. Iz 
tega razloga nekateri menijo, da EU trenutno ne potrebuje 
dodatnih ambicioznih ciljev, medtem ko drugi menijo, da ima 
EU zdaj več manevrskega prostora za doseganje teh ciljev. 

Vlade EU so se decembra 2008 sporazumele, da se bodo 
držale zastavljenih ciljev, vendar pa se nekateri kljub temu še 
vedno zavzemajo za manj ambiciozen pristop. To vprašanje 
se bo gotovo spet pojavilo na prihodnjih mednarodnih 
pogajanjih o novem  globalnem sporazumu o boju proti 
klimatskim spremembam. 

Razprava o klimatskih spremembah je povezana tudi z 
drugimi ključnimi vprašanji, s katerimi se sooča EU v zvezi 
s politiko okolja in energije: kako varna je evropska dobava 
energije (oziroma ali se države članice EU preveč zanašajo 
na uvoženo energijo na splošno  in/ali na uvoženo energije 
iz samo ene države ali  vira); kako zagotoviti podjetjem EU 
konkurenčnost v tekmi s podjetji po svetu v globalni ekonomiji 
in kako zagotoviti, da se bo  ekonomija razvijala na trajnostni 
način. 

Ta vprašanja so v tem dokumentu omenjena samo v toliko, 
kolikor se nanašajo na razpravo o klimatskih spremembah. 

Razsežnost problema 
Medvladni forum za spremembo podnebja pri Združenih 
narodih (medvladni organ znanstvenikov, ustanovljen z 
namenom, da bo izdajal objektivne informacije o klimatskih 
spremembah) je napovedal, da lahko temperature narastejo 
med 1.1 in 6.4 stopinje v tem stoletju kot posledica povečanja 
emisij toplogrednih plinov – vključno z ogljikovim dioksidom 
in metanom – ki uhajajo v ozračje. Te emisije pripomorejo k 
zadrževanju toplote na površini zemlje: ta pojav imenujemo 
‘učinek tople grede’. 

V zadnjih desetletjih so znanstveniki zabeležili znatno 
povečanje v emisijah toplogrednih plinov. Forum Združenih 
narodov je v poročilu maja 2007 prišel do sklepa, da je v 
veliki meri kriva človekova dejavnost – na primer izgorevanje 
fosilnih goriv, kot sta premog in nafta (ki sta odgovorna za 
večino emisij ogljikovega dioksida), krčenje gozdov, prevoz, 
namakanje in kmetijstvo. 

Nekateri se še vedno sprašujejo, ali se planet resnično 
segreva, drugi pa sicer menijo, da se, vendar oporekajo 
sklepu foruma, češ da je za vremenske spremembe  kriv 
človek, ampak trdijo, da je to naravni pojav. Spet drugi se 
strinjajo,da so se temperature sicer povišale, vendar menijo, 
da je nemogoče napovedati, ali se bodo  v prihodnosti še 
dvigale in kakšne bodo posledice. 

Vendar pa velika večina znanstvenikov meni, da je 
znanstvenih dokazov ogromno in se strinjajo z ugotovitvami 
Foruma Združenih narodov.

Forum je napovedal, da se bo po vsej verjetnosti morska 
gladina dvignila za 18 do 59 cm in da se bo povečalo število 
ekstremnih vremenskih dogodkov, kot so poplave, suše in 
tropski orkani. V EU bodo nekatere obalne regije v izredni 
nevarnosti zaradi povišanja morske gladine , medtem ko se bo  
kontinentalna Evropa soočala z s številnejšimi poplavami. 
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Čeprav se bodo temperature povišale, pa bodo primeri 
tako ekstremne vročine kot tudi mraza verjetno postali bolj 
običajni. Po pričakovanjih naj bi se evropske temperature 
toliko povišale, da bi bilo poletje 2003 (najvišje temperature  
od 35 do 40 stopinj Celzija so julija in avgusta beležili dan za 
dnem v večini držav južne in srednje Evrope) leta 2030 nekaj 
normalnega. 

Infrastruktura kot ceste, telekomunikacije in energetske 
napeljave se v primerih ekstremnih vremenskih pojavov 
pogosto poškodujejo. V kmetijstvu se donos pridelkov 
spreminja, kar je tudi rezultat nepredvidljivih vremenskih 
razmer. 

Obstaja tudi bojazen, da bi lahko bilo prizadeto zdravje 
prebivalstva EU. Ekstremne temperature prizadenejo ranljive 
skupine, kot so starejši ljudje (leta 2003 je med vročinskim 
valom v Evropi umrlo 60.000 ljudi). Povišane temperature 
lahko prinesejo v Unijo tudi nove bolezni  – komarji se že 
selijo proti severu in  primeri malarije postajajo v nekaterih 
delih  južne Evrope bolj pogosti. 

Vendar pa se pričakuje, da bodo klimatske spremembe 
imele večji vpliv na najrevnejše dežele sveta kot na druge, 
in sicer iz dveh razlogov. Prvič, zaradi njihove geografske 
lege, zaradi katere so bolj izpostavljene  poplavam in sušam. 
Drugič, zaradi pomanjkanja sredstev, potrebnih za vpeljavo 
potrebnih ukrepov za spopad z učinki sprememb. 

Nekateri  zaradi tega napovedujejo veliko povečanje v dotoku 
ljudi, ki bi se želeli preseliti v EU, saj se bo več ljudi želelo 
umakniti iz držav v razvoju, ki  jih bo prizadelo pomanjkanje 
vode in  hrane zaradi suš. EU je prav tako izrazila zaskrbljenost 
zaradi možnega povečanja sporov v državah v razvoju, do 
katerega lahko pride zaradi pomanjkanja. 

Take napovedi prihajajo v času pospešene globalne 
ekonomsko aktivnosti in povečane potrebe po energiji po 
vsem svetu, kar se kaže v velikem povečanju globalnega 
povpraševanja  po fosilnih gorivih (nafta, naravni plin 
in premog) – ki postanejo pri izgorevanju eden glavnih  
proizvajalcev toplogrednih plinov. 

EU trenutno uvaža 50 % energije, ki jo porabi (vključno z 90 
% nafte in več kot 50 % plina). Če ne bo nič storjenega, da bi 
se sedanji trendi obrnili,  se bo ta številka v naslednjih 20 do 
30 letih povečala na 70 %. 

S tem pa se ponovno poraja skrb o »varnosti« dobave 
energije v EU, ki bi lahko tako postala ranljiva na zunanje 
energetske »šoke« (na primer, hudo povišanje cen) ali 
poslabšano sodelovanje z glavnimi dobavitelji. Posledica so 
lahko veliko višje uvozne cene energije ali celo prekinitve v 
dobavi. 

Številni menijo, da bi ukrepi, ki so potrebni za boj proti 
klimatskim spremembam, lahko pomagali reševati tudi ta 
problem.  Pravijo, da bi razvoj »obnovljive energije« (energija 

pridobljena iz naravnih virov kot sonce, veter in voda, ki se 
nenehno obnavljajo  z naravnimi procesi) in/ali nuklearne 
energije, skupaj z večjo energetsko učinkovitostjo, lahko 
pomagali zmanjšati odvisnost EU od uvožene energije.

Mednarodni kontekst 
Večina vlad se strinja, da je mogoče ukrepati proti klimatskim 
spremembam le z usklajenim mednarodnim delovanjem. 
Od leta 1979 je to pripeljalo do številnih mednarodnih 
sporazumov, v katerih so določili skupne cilje in načine za 
omejitev povišanja emisij toplogrednih plinov in  globalnih 
temperatur. Naslednja velika mednarodna konferenca je 
načrtovana decembra 2009 v Kopenhagnu pod okriljem 
Okvirne konvencije Združenih narodov o spremembi 
podnebja. 

Cilj srečanja je sporazum o ambicioznem soglasju o klimatskih 
spremembah, ki naj bi veljal od leta 2013  naprej in ki naj 
nadomesti  sedanji mednarodni sporazum (znan kot Kjotski 
protokol), ki bo takrat potekel. Pričakuje se, da bodo na tej 
konferenci sodelovali ministri in uradniki iz 189 držav  . 

Doseči tak mednarodni sporazum ni nikoli  lahko, saj so 
stališča različna o tem, kako resen je problem in kolikšno 
breme naj nosijo različne države na različnih stopnjah 
gospodarskega razvoja. 

Na konferenci Združenih narodov o okolju in razvoju 
(z naslovom »Vrh na temo Zemlja«) leta 1992 je bilo 
dogovorjeno, da imajo države »skupno vendar različno mero 
odgovornosti«. To je pomenilo, da bi morale industrijske 
države prevzeti večje breme v  boju proti klimatskim 
spremembam, ker so bile odgovorne za večino dotedanjih 
emisij toplogrednih plinov in ker je gospodarska rast v 
državah v razvoju odločilnega pomena pri premagovanju 
revščine. Nekateri menijo, da bi lahko ukrepi za zmanjšanje 
emisij zavrli rast, spremeniti gospodarstva teh držav, da bodo 
energetsko bolj učinkovita in manj odvisna od fosilnih goriv,  
pa bo vzelo več časa. 

Na vrhu so podpisali Konvencijo o podnebnih spremembah, 
ki je leta 1997 pripeljala do Kjotskega protokola . Cilj je bil 
umiriti emisije toplogrednih plinov na nivoju, ki bi preprečil 
»nevarno poseganje« v podnebje, in sicer z zakonsko 
zavezujočo obveznostjo za industrijske dežele, da znižajo 
šest vrst emisij toplogrednih plinov. 

S Kjotskim protokolom so se najbogatejše države sveta 
obvezale, da bodo po načelu ‘skupne vendar različne mere 
odgovrnosti’ storile več kot drugi. Zavezale so se, da bodo 
do leta 2012 zmanjšale emisije v povprečju za približno 5 
% pod stopnjo iz leta 1990; takratnih 15 držav članic EU je 
skupno podpisalo, da bodo znižali emisije za 8 %, ZDA za 7 
% in Japonska za 6 %. V nekaterih primerih je bilo deželam 
dovoljeno povišati emisije; hitro rastoča gospodarstva, kot 
sta Kitajska in Indija, niso bila vključena. 

A deliberative polity-m
aking project
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Do danes je 183 dežel in EU ratificiralo protokol, vključno 
z Brazilijo, Kanado, Kitajsko, Indijo in Rusijo. Toda ZDA – 
največji proizvajalec toplogrednih plinov na prebivalca do leta 
2005 – so to zavrnile, kot razloge pa navedle možni učinek, 
ki bi ga to lahko imelo na gospodarstvo ZDA,  negotovost 
znanstvenih dokazov o klimatskih spremembah in  nobenih 
obveznosti glede znižanja emisij za druge velike ekonomije, 
kot sta Kitajska in Indija.

Po Okvirni konvenciji Združenih narodov o spremembi 
podnebja so bile leta 2005  emisije toplogrednih plinov v EU 
približno 5 % nižje kot leta 1990, vendar so se v ZDA dvignile 
za 15,8 % , na Kitajskem za 47 % in v Indiji za 55 % .
To vprašanje je vse više na mednarodnem dnevnem redu, 
saj je vse več dokazov o razsežnostih problema in možnih 
učinkih.  Junija 2007 so se voditelji skupine G8 industrijskih 
držav (ZDA, Kanade, Rusije, Združenega kraljestva, Francije, 
Italije, Nemčije in Japonske) sporazumeli, da bodo ‘poskusili 
znižati emisije  ogljikovega dioksida po celem svetu vsaj  za 
polovico do leta 2050’, niso pa natančneje razložili, kako 
nameravajo to doseči. 

Mednarodna skupnost se bo letos ponovno sestala  v 
Kopenhagnu, da poskusi doseči nov sporazum. 

Na konferenci o klimatskih spremembah Združenih narodov 
na Baliju leta 2007  in na naslednjem srečanju v Poznanu 
2008 so se udeleženci sporazumeli o načrtu, časovnem 
okvirju in korakih potrebnih, da bi uspešno dosegli sporazum, 
ki naj nasledi Kjotski protokol konec tega leta. Dogovorili 
so se tudi o ustanovitvi sklada,  ki bo pomagal ranljivim 
državam pri spopadanju z učinki klimatskih sprememb tako, 
da bo financiral konkretne projekte in programe. Vendar pa 
je prišlo do vroče razprave o tem, koliko pomoči točno naj 
bi dali, kar bo verjetno glavno vprašanje tudi na konferenci 
v Kopenhagnu. 

Novi predsednik ZDA Barack Obama je napovedal velike 
spremembe v ameriški politiki glede tega vprašanja. Obljubil 
je, da bodo do leta 2020 v ZDA znižali emisije na stopnjo iz 
leta 1990, kasneje, do leta 2050, pa še na nadaljnjih 80 % do 
leta 2050. ZDA in EU sta obljubili, da bosta v Kopenhagnu 
prevzeli vodilno vlogo pri spodbujanju drugih, da sprejmejo 
ambiciozno zastavljene globalne cilje. 

Vendar se zaradi ekonomske krize nekateri sprašujejo, 
ali si  svetovno gospodarstvo to sedaj lahko privošči. 
Nekateri celo vztrajajo, da je vsako dejanje nesmiselno, če 
sporazuma ne podpišejo vse države, ne glede na njihovo 
stopnjo gospodarskega razvoja. Poudarjajo, da emisije 
držav v vzponu pospešeno prehitevajo zahodno ekonomije 
– na primer, Kitajska je sedaj  največji proizvajalec emisij 
toplogrednih plinov, in sicer 24 % vseh emisij (kljub temu da 
so emisije »na prebivalca« na Kitajskem še vedno relativno 
nizke v primerjavi z EU in ZDA). 

Vendar dežele v razvoju vztrajajo, da bi moral vsak nov 
sporazum temeljiti na načelu ‘skupne vendar različne mere 

odgovornosti’, o katerem so se sporazumeli na vrhu o 
Zemlji.

Ti argumenti se pojavljajo tudi v evropskih diskusijah o 
tem, koliko naj stori EU. Nekateri se strinjajo, da bi morale 
bogatejše in bolj razvite države sveta narediti več kot druge, 
drugi pa menijo, da restriktivna dejanja EU nimajo smisla, če 
jih na globalnem nivoju ne izvajajo tudi drugi. Opozarjajo na 
nedavno poročilo Evropske agencije za okolje, ki kaže, da 
povzroča EU le 10,5 % emisij svetovnih toplogrednih plinov, 
njen delež pa naj bi še zelo padel. Izpostavili so nedavno 
poročilo Evropske agencije za okolje, ki kaže, da je delež 
emisij toplogrednih plinov v EU 10,5 % in da je mogoče 
pričakovati, da bo ta delež še zelo upadel, medtem ko 
povpraševanje gospodarskih velikanov, kot sta kot Kitajska 
in Indija, narašča. 
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Tabela 4. Kako deliti breme – na mednarodnem nivoju? 

Možnosti politike  Argumenti za: Argumenti proti: 

Po vsakem mednarodnem 
sporazumu o ciljih morajo vse 
dežele dati enak prispevek, da se 
jih doseže 

•  Emisije držav v razvoju  
naraščajo hitreje kot emisije 
razvitih dežel, zato morajo 
narediti ravno toliko kot vsi ostali 

•	 Brez strogih ciljev za hitro 
rastoči državi Kitajsko in Indijo 
bodo napori ostalih držav brez 
pomena 

•	 Zmanjšalo bi se tveganje, 
da bi Evropa postala manj 
konkurenčna, saj bi vsi imeli 
podobne stroške 

•	 Zmanjšalo bi se tveganje 
uhajanja ogljika, ker bi morale 
tudi države, ki niso v EU, uvesti 
enako stroge ukrepe 

•  Bogatejše dežele so naredile 
več kot revne,  da je prišlo do 
klimatskih sprememb , zato imajo 
večjo odgovornost, da ukrepajo

•	 Bogatejše dežele si lahko 
privoščijo narediti več 

•	 Države v razvoju potrebujejo 
večjo gospodarsko  rast, da bi 
premostile razkorak med bogatimi 
in revnimi narodi, zato ne bi smele 
imeti prav toliko nalog 

•	 Države v razvoju bodo 
zavrnile podpis kakršnegakoli 
mednarodnega sporazuma, ki bi 
zahteval enak napor, ker morajo 
ekonomski rasti in zmanjševati 
revščino 

V vseh mednarodnih sporazumih 
morajo bogatejše dežele nositi 
večje breme kot revnejše dežele in 
dežele v razvoju  

•  Bogatejše dežele so pripomogle 
več k klimatskim spremembam 
kot revne, zato imajo večjo 
odgovornost, da ukrepajo

•	 Bogatejše dežele si lahko 
privoščijo narediti več 

•	 Dežele v razvoju potrebujejo 
višjo stopnjo gospodarske rasti, 
da bi premostile razkorak med 
bogatimi in revnimi narodi, zato 
ne bi smele imeti toliko nalog 

•	 Dežele v razvoju bodo 
zavrnile podpis kakršnegakoli 
mednarodnega sporazuma, ki bi 
zahteval enak napor, ker morajo 
ekonomsko rasti in zmanjševati 
revščino

•  Emisije dežel v razvoju hitreje 
naraščajo kot emisije razvitih 
dežel, zato morajo narediti prav 
toliko kot vsi ostali 

•	 Brez strogih ciljev za hitro rastoči 
državi Kitajsko in Indijo bodo 
napori ostali dežel brez pomena 

•	 Kdor koli že nosi  največjo krivdo 
za nastali problem, ni pošteno, da 
so nekatere države kaznovane 
bolj kot druge  

•	 Bogatejše države so bolj prizadete 
zaradi finančne krize, zato si sedaj 
več ne morejo privoščiti, da bi 
naredile več 

A deliberative polity-m
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Kdo odloča? 
Ker imajo klimatske spremembe velik učinek po vsem svetu, 
a hkrati lokalno  učinek, ki se razlikuje od države do države, 
od regije do regije, se je treba z njimi spoprijemati  na globalni, 
EU, nacionalni, regionalni in lokalni ravni. 

Mednarodna raven

Na mednarodni ravni urejajo  cilje vezane na klimatske 
spremembe številne pogodbe in mednarodni zakoni. 
Evropska komisija se pogaja o teh sporazumih v imenu EU, s 
pooblastilom in v posvetovanju z vladami držav članic (Svet). 
Svet nato odloča  (običajno na glasovanju s kvalificirano 
večino, čeprav je v nekaterih primerih potrebno soglasje 
vseh), po posvetovanju z Evropskim parlamentom, ali naj 
odobri sporazum. Mednarodne pogodbe so zavezujoče za 
države, ki jih ratificirajo, vendar ni mehanizmov, s katerimi bi 
jih »kaznovali«, če se ne držijo svojih  obvez. 

Raven EU 

Ena glavnih nalog EU, po pogodbah, ki definirajo njeno 
vlogo in pooblastila, je zagotovitev visoke stopnje zaščite 
in izboljšanja kvalitete okolja. Poudarek je na preventivnih 
akcijah, ki temeljijo na »previdnostnem« principu: odpravljanje 
škode povzročene v okolju in zagotavljanje, da onesnaževalci 
plačajo za škodo, ki so jo povzročili. 

Evropska komisija je odgovorna za izdelavo zakonskih 
predlogov za dosego teh ciljev, o katerih nato skupno 
odločata Svet (običajno s kvalificirano večina glasov, vendar 
je v nekaterih primerih  še vedno potrebno soglasje vseh) 
in Evropski parlament v okviru tako imenovanega procesa 
»soodločanja«. Lizbonska pogodba, ki naj bi vpeljala 
spremembe v način delovanju EU, bo razširila pooblastila 
(pristojnosti) EU  na tem področju. 

Okoljski zakoni EU so zakonsko  zavezujoči za države članice 
in se lahko uveljavljajo s pomočjo Evropskih sodišč. 

Raven držav članic 

Posamezne države imajo proste roke pri postavljanju 
zahtevnejših ciljev, kot jih določa EU, in lahko vzdržujejo ali 
uvajajo strožje ukrepe, vendar pa ne smejo biti v nasprotju z 
obstoječimi  zakoni EU in  prej omenjenimi načeli. Prav tako 
so odgovorne za izdelavo ustrezne kombinacije ukrepov, 
s katerimi bodo dosegle cilje, na katere so pristale na 
mednarodni ravni ali na ravni EU. 

Vse te ravni odločanja so med seboj povezane. Na primer, 
v primeru zniževanja emisij toplogrednih plinov: globalni 
sporazum lahko obvezuje podpisnike k soglasju, da dosežejo 
zastavljeni cilj (EU in  države članice). To nato privede do 
zakonodaje na ravni EU, ki je obvezujoča za vse države 
članice in  ki določi nacionalne cilje in uvede ukrepe  za 

celotno EU za njihovo dosego. Vlade se morajo nato odločiti, 
kakšne akcije so potrebne, da dosežejo svoj del skupnega 
cilja (ali gredo pri tem še dlje, če želijo). Lokalne in regionalne 
oblasti so prav tako vključene v uvajanje teh ukrepov na 
terenu in v nekaterih primerih si zastavijo še lastne cilje. 

Raven EU 
Kaj je EU naredila do sedaj? 

Mednarodni pristop, ki določa zakonsko zavezujoče cilje, 
ki jih države morajo doseči, se odseva tudi v EU. EU določi 
splošne cilje in nato odloči, kako se bo breme njihovega 
uresničevanje razdelilo med 27 držav članic – in kateri ukrepi 
so potrebni za njihovo dosego. 

Kot je bilo že omenjeno,  EU napreduje pri doseganju 
zastavljenih ciljev iz Kjotskega protokola, vendar pa je še 
daleč do izpolnitve obljubljenega 8 % znižanja do leta 2012. 
Nekatere dežele so na dobri poti, da to dosežejo (vključno z 
Nemčijo, Združenim kraljestvom in Švedsko), spet druge (kot 
Italija, Španija, Francija in Grčija) ne. 

Kritiki menijo, da mora EU  narediti več, da bi znižala emisije 
»doma«, namesto da izkorišča določila Kjotskega protokola, 
ki dovoljuje državam, da izpolnijo del svojih obveznosti tako,  
da pomagajo pri financiranju projektov za znižanje emisij v 
drugih državah (na primer, program obnovljivih virov energije 
v deželah v razvoju). Vendar zagovorniki tega pristopa 
poudarjajo, da je cilj znižati globalne emisije in  da je vsak 
ukrep, ki pri tem pomaga, dobrodošel. 

Spet drugi pa menijo, da je dosedanje znižanje emisij v EU 
posledica  »stranskega učinka« drugih dogodkov – na primer, 
zloma vzhodno- nemške ekonomije in odločitve Združenega 
kraljestva za uporabo plina namesto premoga pri proizvodnji 
električne energije, ne pa resnične zavzetosti za boj proti 
klimatskim spremembam. To pa pomeni, pravijo, da je 
mogoče narediti veliko več. 

EU je predstavila številne ukrepe, da bi dosegla Kjotske in 
nadaljnje ambiciozne cilje, ki si jih je sama zastavila. 

Med njimi je bistvenega pomena sistem trgovanja z emisijami 
toplogrednih plinov EU,  ki v glavnem zadeva »težko« 
industrijo (jeklo in cement) in proizvodnjo elektrike, in je bil 
vpeljan zato,  da bi dal podjetjem  spodbude  za znižanje  
emisij (več o tem spodaj). 

Drugi ukrepi se osredotočajo na povečevanje proizvodnje  in 
uporabe obnovljivih virov energije,  na primer, z uvajanjem 
zakonov, ki določajo zavezujoče cilje, ki jih za države članice 
morajo doseči;;  s financiranjem  programov za obnovljive vire 
energije in z ukrepi za izboljšanje energetske učinkovitosti 
vsega, od električnih naprav do zgradb, znižanja emisij 
ogljikovega dioksida iz avtomobilov itd. (vendar je treba 
nekatere od teh ukrepov še šele uvesti). 



25

Kakšen bo naslednji korak EU? 

Marca 2007 se je EU obvezala, da bo znižala emisije 
toplogrednih plinov za najmanj 20 % do leta 2020 (v primerjavi 
s stopnjo leta 1990) in za 30 %, če  bodo tudi druge razvite 
dežele pristale, da dosežejo primerljiva znižanja v okviru 
novega globalnega sporazuma. Prav tako se je zavezala, da 
bo Evropo spremenila v energetsko učinkovito gospodarstvo 
z nizko stopnjo ogljikovega dioksida oziroma v gospodarstvo, 
ki porablja energijo bolj učinkovito in ki  ni tako zelo odvisna 
od energetskih virov, ki škodujejo okolju. 

Za podkrepitev teh obvez  so si voditelji EU določili še tri 
druge cilje, ki naj jih EU doseže  do leta 2020: 
•  20 % znižanje porabe energije »v primerjavi z načrtovanimi 

trendi«; 
•	povečanje deleža obnovljivih virov energije  v celotni porabi 

energije na 20 %;  
•	 in povečanje deleža obnovljivih virov na področju 

prevozništva na 10 % - na primer bencin in dizel iz 
»trajnostno proizvedenega« biogoriva. 

Januarja 2008 je Evropska komisija predlagala paket ukrepov 
za dosego teh ciljev. Ta paket je vseboval predloge o delitvi 
bremena med državami članicami EU; novo zakonodajo o 
obnovljivih virih energije; razširitev obsega sistema trgovanja 
z emisijami toplogrednih plinov; ukrepe, ki naj zagotovijo, 
da bodo področja, ki niso vključena v sistem, prispevala 
k znižanju emisij, in načrte za pospeševanje tehnologije 
»zajemanja in shranjevanja ogljika«  (»zajemanje« emisij 
ogljikovega dioksida iz elektrarn in njihovo shranjevanje pod 
zemljo namesto oddajanja v ozračje). 

Na vrhu decembra 2008,so se voditelji EU sporazumeli, 
da se bodo držali ciljev iz leta 2007, obenem pa so dosegli 
soglasje tudi o naslednjih predlogih, četudi šele po velikih 
spremembah začetnega načrta : 1) zmanjšati učinek 
predlaganih ukrepov na konkurenčnost težke industrije, 
2) ustanoviti » sklad solidarnosti« za pomoč najnovejšim 
državam članicam EU pri uvajanju paketa; in 3) dati več časa 
za prilagoditev. Načrt predvideva nadaljnjo porabo financ EU  
za projekte, ki zmanjšujejo emisije v deželah v razvoju, da bi 
le-te lahko dosegle del zastavljenih ciljev. 

Vse to je spodbudilo nekatere, da so začeli dvomiti, ali je EU 
še vedno pripravljena dovolj storiti, da bi dosegla  dolgoročne 
cilje. 
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Tabela 5. Kako daleč naj  gre EU? 

Možnosti politike  Argumenti za: Argumenti proti: 

Nič narediti, vključno z 
razveljavitvijo obstoječih 
mednarodnih obveznosti glede 
zastavljenih ciljev v boju proti 
klimatskim spremembam 

•  Kratkoročno to EU nič ne bi 
stalo. Upočasnitev ekonomske 
rasti bo zmanjšalo skupno 
porabo energije v Evropi in  
znižalo emisije brez dodatnih 
dejanj 

•	 Če se drugi ne držijo svojih 
mednarodnih obveznosti, zakaj 
bi se EU? 

•	 Če bo EU delovala sama, bo 
glede na njen vse manjši  delež 
v svetovnih emisijah učinek na 
problem klimatskih sprememb 
zelo majhen 

•	 Industriji bi dalo gibljivost  pri 
prilagajanju na učinke klimatskih 
sprememb, saj bi sama 
odločala, koliko bo naredila 

•	 Potrošniki bi se lahko sami 
odločili, ali in kako bodo 
svoje vedenje spremenili, 
da zmanjšajo porabo in ali 
bodo investirali v energetsko 
učinkovite  ukrepe, kot je 
izolacija hiš 

•  Dolgoročni stroški prilagoditve 
na klimatske spremembe bodo 
narasli, če se bo ukrepanje 
prestavilo ali ustavilo 

•	 Upočasnitev ekonomske rasti bo 
zmanjšalo skupno porabo energije 
v Evropi in zato znižalo emisije, 
zato je mogoče naredijo več, kot 
je EU obljubila v mednarodnih 
sporazumih 

•	 Verodostojnost EU bi bila resno 
spodkopana, če bo preklicala 
obljube, ki jih je dala 

•	 Drugi deli sveta – vključno z  
državami, kjer emisije najhitreje 
naraščajo – se lahko odzovejo 
tako, da storijo enako, kar bi lahko 
imelo pogubne posledice za cel 
planet 

•	 Industrija bo postala izjemno 
neučinkovita, če se ne bo 
prilagodila učinkom klimatskih 
sprememb 

•	 EU bo izgubila trenutno 
konkurenčno prednost v 
proizvajanju »čiste« tehnologije, ki 
jo lahko izvaža  po celem svetu 

Vztrajati pri obstoječih 
mednarodnih obveznostih, vendar 
ne storiti več 

•  EU že sedaj naredi dovolj v boju 
s tem problemom 

•	 Omejili bi stroške za ukrepe, 
ki so potrebni v boju proti 
klimatskim spremembam, vsaj 
kratkoročno

•	 Nov mednarodni sporazum, 
ki bi določal  bolj ambiciozne 
cilje, verjetno ni možen -  zakaj 
bi potem EU naredila več kot 
drugi?

•	 EU si v trenutni ekonomski 
situaciji ne more privoščiti, da bi 
naredila več

•	 Poslabšanje ekonomske 
situacije bo zmanjšalo skupno 
porabo energije v EU, zato se 
bo tudi oddajanje emisij znižalo, 
ne da bi si postavljali  bolj 
ambiciozne cilje  

•  Obveze, ki si jih je EU naložila 
doslej, ne zadostujejo za spopad 
s tako velikim problemom 

•	 Če ne bomo strožje ukrepali 
sedaj, se bo  dražje spopadati 
z učinki klimatskih sprememb 
in preprečevati še več škode za 
planet kasneje 

•	 EU mora prevzeti vodilno vlogo 
in spodbujati druge države, 
katerih emisije hitro naraščajo, da 
naredijo več  

•	 Slabo ekonomsko stanje bo 
zmanjšalo celotno porabo energije 
v EU in s tem zmanjšalo emisije, 
zato EU lahko naredi več, kot 
je obljubila v mednarodnih 
sporazumih 
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Možnosti politike  Argumenti za: Argumenti proti: 

Obstoječi cilji naj se v EU presežejo 
le, če bodo drugi deli sveta storili 
enako 

•  To bi zagotovilo, da EU ne bo 
nosila »nepoštenega« deleža 
bremena (zakaj naj mi naredimo 
več, če drugi ne ?)

•	 EU kratkoročno tvega, da bo 
postala manj konkurenčna, če 
naredi več kot drugi, zaradi 
stroškov izvajanja ukrepov 
klimatskih sprememb – to bi 
lahko pomenilo izgubo  delovnih 
mest 

•	 Dodatna bremena bi za 
industrijo EU pomenila težave 
v trenutno slabi ekonomski 
situaciji 

•  Države članice EU , ki sodijo med 
nekatere večje ekonomije sveta so 
pripomogle k sedanjem problemu 
in imajo zato »zgodovinsko« 
odgovornost, da naredijo vse, kar 
naredijo drugi 

•	 EU je še vedno glavni proizvajalec 
toplogrednih plinov 

•	 Obstoječi cilji so nezadostni za 
boju s tem problemom 

•	 Po vsej verjetnosti ne bo novega, 
bolj ambicioznega mednarodnega 
sporazuma, če ne bo nekdo 
prevzel vodilne vloge 

Cilji v EU naj bodo še bolj 
ambiciozni, ne glede na to kaj bodo 
naredile druge države  

•  Države članice EU, ki sodijo med 
nekatere večje ekonomije sveta, 
so  pripomogle k sedanjemu 
problemu in imajo zato 
»zgodovinsko« odgovornost, da 
naredijo vse, kar naredijo drugi 

•	 EU je še vedno glavni 
proizvajalec toplogrednih plinov 

•	 Države članice EU so relativno 
bogate in si lahko privoščijo, da 
naredijo  več kot druge države 
po svetu 

•	 EU ima že zelo visoko razvito 
ekonomijo, zato ne potrebuje 
tako visoke gospodarske rasti 
kot ostale dežele v razvoju, ki 
morajo oddajati več emisij, da 
podprejo svojo ekonomsko rast 
in zmanjšajo revščino 

•	 Prehod na ekonomijo z nizko 
vrednostjo ogljika bo pospešil 
inovativnost in  investiranje, 
ustvaril delovna mesta in dal EU 
možnost, da z razvojem »čiste« 
tehnologije pridobi in jo izvozi po 
vsem svetu 

•	 Poslabšanje ekonomskega 
stanja bo pripeljalo do manjše 
porabe energije in tako tudi 
emisij, zato si lahko EU zastavi 
bolj ambiciozne cilje 

•	 Nekdo mora prevzeti vodilno 
vlogo, da bo spodbujal druge 
države, da podpišejo bolj 
ambiciozne cilje na globalni 
ravni 

•  EU bi nosila nepošten delež 
bremena v boju proti težavi s 
klimatskimi spremembami 

•	 Vse države članice EU niso 
bogate in to bi  pomenilo 
nepošteno razdelitev bremena za 
manj razvite ekonomije 

•	 EU kratkoročno tvega, da bi 
postala manj konkurenčna, če 
naredi več kot drugi, zaradi 
stroškov izvajanja ukrepov 
klimatskih sprememb – to bi lahko 
pomenilo izgubo delovnih mest 

•	 Če bo EU naredila več, kot 
karkoli se bodo drugi odločili, 
bi to odvrnilo druge dežele, da 
soglašajo z večjimi obveznostmi

•	 Povečuje tveganje »uhajanja 
ogljika«: energetsko  intenzivna 
industrija se bo preselila v 
države, ki niso članice EU, kjer so 
regulacijski režimi bolj popustljivi 
in kjer je ceneje onesnaževati. To 
bi EU lahko stalo delovna mesta  
in ne bi znižalo  globalnih emisij

•	 V trenutno slabi ekonomski 
situaciji in  v vse bolj 
konkurenčnem globalnem ozračju  
si EU ne more privoščiti, da naredi 
več kot drugi 
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Možnosti politike  Argumenti za: Argumenti proti: 

Ohraniti trenutne ambiciozne cilje 
EU, vendar preložiti ukrepanje na 
čas, ko se bo ekonomska situacija 
izboljšala 

•  S tem bi se izognili dragim 
bremenom za industrijo EU v 
času, ko se mora spopadati s 
slabim ekonomskim stanjem 

•	 Poslabšanje ekonomske 
situacije bo zmanjšalo skupno 
porabo energije v EU, zato se 
bo tudi izločanje emisij znižalo, 
ne da bi izvajali kakršna koli 
dejanja  

•  Odlašanje z dejanji, dokler se 
ekonomska situacija ne izboljša, 
bo pomenilo dražje in težje 
izvajanje ukrepov, potrebnih v boju 
proti klimatskim spremembam 

•	 Poslabšanje ekonomske situacije 
bo zmanjšalo skupno porabo 
energije v EU, zato se bo tudi 
izločanje emisij znižalo, ne da bi si 
postavili še bolj ambiciozne cilje  
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Delitev bremena, kaj naj kdo naredi ? 

Nesoglasja na globalni ravni glede tega, koliko naj vsaka 
država naredi v boju proti klimatskim spremembam odsevajo 
v podobnih debatah na ravni EU o tem,kako naj se razdeli 
breme ambiciozno zastavljenih ciljev. 
 
Diskusije se osredotočajo na vprašanje, ali naj najbogatejše 
dežele EU naredijo več kot njihovi revni sosedi, saj so zahtevni 
okoljevarstveni cilji težje dosegljivi za revnejše države članice 
kot za uspešne. Preprosto povedano, revnejše dežele EU 
pravijo, da si tega enostavno ne morejo privoščiti. 

Slika je zapletena, ker so gospodarstva nekaterih držav bolj 
odvisna od energije iz fosilnih goriv kot druga in nekatere 
države so že naredile veliko več kot druge glede klimatskih 
sprememb. (Kar se delno vidi v razlikah v odnosih javnosti 
do okoljevarstvenih   vprašanj v različnih državah članicah: 
raziskave javnega mnenja kažejo, da so nekateri bolj 
zaskrbljeni zaradi klimatskih sprememb kot drugi.) 

Zahtevnost izzivov, s katerimi se države soočajo sedaj, 
bo delno odvisna od stopnje preteklega vlaganja v »čisto« 
tehnologijo in od tega, ali so v državi že začeli uvajati postopne 
spremembe v načinu, kako deluje njihovo gospodarstvo (na 
primer, stroga pravila za izboljšanje energetske učinkovitosti 
izdelkov, gospodinjstev in tovarn). 

Države EU bodo glede na to, kje se nahajajo, različno 
prizadete zaradi ekstremnih vremenskih pojavov: južna 
Evropa se že sooča z višjimi temperatura kot v preteklosti, 
medtem ko celinski del Evrope vse pogosteje doživlja hude 
poplave. 

Prepire v zvezi z  »delitvijo bremena« še dodatno zapletajo 
nesoglasja o tem, kako naj EU doseže ambiciozno zastavljene 
cilje v boju proti klimatskim spremembam sredi globalne 
finančne krize in ekonomske upočasnitve ter povečane 
bojazni pred dolgotrajno recesijo. 

Nekateri menijo, da je uvajanje  klimatskih ukrepov drago  
in bodo še bolj prizadeli gospodarsko dejavnost, posebej 
v državah z velikimi proizvodnimi sektorji. Pravijo tudi,, da 
bi morala EU opustiti svoje ambiciozne cilje ali  preložiti 
uvajanje potrebnih  ukrepov na čas, ko se bo gospodarska 
situacija popravila. 
 
Prav tako pa svarijo pred nevarnostjo »uhajanja ogljika«, v 
kolikor bi EU vpeljala strožje ukrepe kot v ostalih delih sveta, 
saj bi s tem spodbudili gospodarske panoge, ki uporabljajo 
veliko energije, da se preselijo v regije, kjer regulacijski sistemi 
niso tako strogi in kjer je onesnaževanje cenejše. To, pravijo, 
bi stalo EU veliko delovnih mest in ne bi pomagalo znižati 
globalnih emisij (lahko bi celo pripeljalo do povečanja). 

Vendar pa drugi vztrajajo, da so dejanja potrebna sedaj, saj 
dalje ko čakamo, večja bo škoda in dražje se bo spopasti 
z učinki. Prav tako trdijo, da to niti najmanj ne bo škodilo 

gospodarstvu v EU, saj bo razvoj »čistih« tehnologij, ki so 
potrebne za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov, povečalo 
njihovo konkurenčnost. 

Ker EU že ima vodilno vlogo v izdelavi številnih energetsko 
učinkovitih tehnologij, pravijo, da bi bilo dobro za podjetja EU 
v teh panogah, če bi prepričali druge države, da zmanjšajo 
svoje emisije. Tako bi ta podjetja pridobila s povečanim 
izvozom in ustvarila več »zelenih« delovnih mest.  Poudarjajo 
tudi, da bi gospodinjstva in podjetja pridobila z uporabo 
energetsko učinkovitih izdelkov, saj bi si s tem znižali račune 
za  energijo.  
 
Mnogi menijo, da ekonomska kriza pravzaprav lahko 
prispeva k boju proti klimatskim spremembam, saj manjše 
povpraševanje v številnih delih sveta  vodijo v znižanja 
proizvodnje v energetsko intenzivnih industrijah in porabe 
energetsko intenzivnih izdelkov. Pravijo, bo to pomagalo 
znižati emisije toplogrednih plinov in dalo EU več manevrskega 
prostora za dosego zadanih ciljev (čeprav drugi pravijo, da  
to pomeni, da EU sedaj več ne potrebuje tako ambicioznih 
ciljev ). 

Pri tem je slika ponovno  zelo zapletena, ker  finančna kriza in 
poslabšanje ekonomskega stanja sicer prizadeva vse države 
EU, vendar pa so nekatere bolj prizadete kot druge. 

Razprave o tem, kako si deliti breme boja proti klimatskim 
spremembam v EU odsevajo v nesoglasjih o tem, kdo bo 
nosil največji delež stroškov v okviru vsake države – vlada, 
gospodarstvo ali potrošniki – in s tem vprašanje, kakšna 
kombinacija političnih orodij naj se za to rabi. 

Nekateri menijo, da bi morali industrijski proizvajalci  in 
proizvajalci elektrike nositi največji del stroškov, saj številni 
postopki proizvodnje elektrike in industrijski izdelkov  
ustvarjajo ogljikov dioksid. Zato bi vlaganje v bolj zelene 
izdelke in storitve na bolj učinkovit način naredilo veliko 
razliko. 

Vendar pa drugi svarijo pred uvajanjem velikih dodatnih 
obremenitev za gospodarstvo EU, saj bi to lahko spodkopalo 
njegovo konkurenčnost v tekmi z drugimi podjetji na 
mednarodnem trgu in povzročilo izgubo delovnih mest, 
posebno še v sedanjih poslabšanih gospodarskih razmerah. 

Drugi tudi menijo, da ne bi smeli kazati s prstom na industrijo 
in da bi bilo treba iskati rešitve glede emisij za vsako panogo 
posebej. 

Na osnovi takega pristopa, pravijo, ima gradbeništvo največjo 
možnost prispevati k zmanjševanju emisij s pomočjo izboljšav 
v ogrevanju, izolaciji in klimatskih napravah. Evropska 
komisija predvideva, da je na ta način mogoče  privarčevati 
27-30 % energije. 

Številnim se tudi zdi, da bi lahko spremembe v prevozništvu 
pomagale znižati emisije avtomobilov, tovornjakov, ladij in 
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letal, kar je glavni element boja proti klimatskim spremembam. 
Komisija predvideva prihranek v višini 26 %.  

Tudi potrošniki morajo prispevati svoje, saj lahko spremenjene 
navade pri nakupih in potovanjih ter v porabi energije naredijo 
veliko razliko. Lahko na primer zmanjšajo količino energije, ki 
jo porabijo, s tem da nekoliko znižajo ogrevanje ali se vozijo 
s sredstvi javnega prevoza namesto z osebnimi vozili. Lahko 
bi tudi povečali povpraševanje po energetsko učinkovitih 
izdelkih, kar bi lahko dolgoročno te izdelke pocenilo. 

Vendar pa spet obstajajo nesoglasja glede tega, koliko se 
lahko pričakuje in koliko se mora pričakovati od javnosti sredi 
recesije. Nekateri opozarjajo na učinek, ki ga ima povečana 
brezposelnost na gospodinjstva, medtem ko drugi opozarjajo 
na prihranke, ki bi jih družine lahko ustvarile pri računih za 
energijo, če bi izolirale svoje hiše ali kupovale bolj energetsko 
učinkovite izdelke.  

Zaradi tega mnogi menijo, da bi morala vlada nositi največji 
del stroškov in plačati z denarjem davkoplačevalcev za 
izvajanje ukrepov, potrebnih za dosego ciljev. 

Vendar pa je tudi to vprašanje  sporno. Kritiki menijo, da bi 
morali tisti, ki najbolj onesnažujejo, tudi največ plačati in da 
poraba denarja davkoplačevalcev za ukrepe proti klimatskim 
spremembam pomeni, da vsi prispevajo za stroške, če to 
želijo ali ne. Nekateri se tudi sprašujejo, ali so res vlade  
najbolj primerne, da odločajo, na primer o tem, v katero 
»zeleno« tehnologijo je primerno investirati. Pravijo tudi, da   
podpora vlade v prid ene tehnologije lahko celo zavre razvoj 
drugih obetavnih tehnologij. 

Odgovor na to vprašanje ima pomemben vpliv na odgovor 
na naslednje veliko vprašanje: katera kombinacija političnih 
»orodij« naj se rabi za dosego dogovorjenih ciljev? 
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Tabela 6. Kaj bi želeli, da bi bilo narejeno na ravni EU? 

Možnosti politike  Argumenti za: Argumenti proti: 

Znotraj EU bi morale vse države 
članice  enako prispevati  za 
dosego zastavljenih ciljev 

•  Omogočiti nekaterim državam 
članicam EU, da so izvzete in 
jim ni treba doseči zahtevnih 
ciljev,bi omejilo celoten učinek 
ukrepov vezanih na klimatske 
spremembe. 

•  Dovoliti nekaterim državam EU, 
da onesnažujejo bolj kot druge, 
bi kratkoročno povzročilo večjo 
škodo podnebju , dolgoročno 
pa bi se bilo dražje spopasti 
s posledicami Priložnosti za 
dobiček iz razvoja »čiste« 
tehnologije in izvoza le-te po 
vsem svetu bi se povečale 
zaradi večjega povpraševanje 
po teh proizvodih v EU 

•  Manj uspešnim državam članicam 
EU bi bilo težje ujeti svoje 
bogatejše sosede 

•	 Države, v katerih prevladuje 
energetsko intenzivna industrija, bi 
lahko bolj postopoma spreminjale 
svoje gospodarstvo  in tako  
zmanjšale učinek na ekonomsko 
rast, če jim ne bi bilo treba storiti 
toliko kot drugim

•	 Kratkoročno, bi nižji cilji v 
nekaterih državah EU pomagali 
preprečiti »uhajanje ogljika« v 
druge dele sveta 

Znotraj EU je potrebno upoštevati 
različne zmožnosti  držav članic, 
da pomagajo doseči skupno 
zastavljeni cilj in sicer tako, da bi 
nekatere dežele naredile več, druge 
manj 

• 	 Manj uspešnim državam 
članicam EU bi bilo laže ujeti 
svoje bogatejše sosede 

•	 Države, v katerih prevladuje 
energetsko intenzivna industrija, 
bi lahko bolj postopoma 
spreminjale svoje gospodarstvo  
in tako  zmanjšale učinek na 
ekonomsko rast, če jim ne bi bilo 
treba storiti toliko kot drugim

•	 Kratkoročno bi nižji cilji v 
nekaterih državah EU pomagali 
preprečiti »uhajanje ogljika« v 
druge dele sveta

•  Omogočiti nekaterim državam 
članicam EU, da so izvzete in jim 
ni treba doseči zahtevnih ciljev,bi 
omejilo celoten učinek ukrepov 
vezanih na klimatske spremembe. 
Dovoliti nekaterim državam EU, 
da onesnažujejo bolj kot druge, 
bi kratkoročno povzročilo večjo 
škodo podnebju , dolgoročno 
pa bi se bilo dražje spopasti s 
posledicami

•	 Priložnosti za dobiček z 
razvojem»čiste« tehnologije in 
izvoz le-te po vsem svetu se 
zmanjšale zaradi manjšega 
povpraševanja v nekaterih 
državah  

•	 Dolgoročno bi lahko oviralo 
prehod EU na industrijo, ki temelji 
na obnovljivih tehnologijah 
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Kako doseči dogovorjene cilje? 

Na voljo je vrsta političnih orodij, ki lahko pomagajo v boju 
proti klimatskim spremembam: nekatera so cenejša in 
jih  lažje uvesti kot druge; nekatera imajo večji učinek na 
nekatere javne sektorje kot druga in za nekatera so potrebne 
bolj drastične spremembe v obnašanju kot za druga  O tem, 
katera orodja naj se uporablja, je treba odločati s tehtanjem 
verjetnih prednosti v razmerju z verjetnimi stroški. 

Nekateri se osredotočajo na »pozitivne« spodbude 
(nagrajevanje tistih, ki delajo na tem, da bi znižali emisije), 
medtem ko se drugi osredotočajo na preprečevanje 
onesnaževalnega obnašanja, za katerega naj bi 
onesnaževalci plačali.  

Pozitivne finančne spodbude so lahko  državne subvencije 
(na primer, popusti za hibridne avtomobile, ki jih subvencionira 
država, ali energetsko varčne žarnice), ki spodbujajo ljudi, 
da jih kupijo. To lahko pomaga ustvariti dovolj povpraševanja  
za take izdelke, da jih podjetja lahko začnejo izdelovati 
ceneje v okviru ekonomije obsega. Ukrepi, ki  preprečujejo 
onesnaževanje, lahko vključujejo  »davek za ogljik« na 
izdelke, ki oddajajo ogljikov dioksid (na primer gorivo) ali 
energetsko intenzivni industrijski procesi. 

Vlade EU na splošno uporabljajo kombinacijo pristopov  in 
ukrepov, odvisno od specifičnih značilnosti gospodarstva. 
Vendar jih v nekaterih primerih že omejujejo zakoni, s 
katerimi so soglašali na ravni EU in ki zahtevajo določena 
dejanja (glej zgoraj, razdelek o tem, kaj je EU že naredila), 
zato  je njihov manevrski prostor omejen. 

Trenutno je veliko pozornosti usmerjeno na energetsko 
učinkovitost – narediti izdelke, ki jih ljudje kupujejo; način, 
kako potujejo; njihova gospodinjstva in delovna mesta bolj 
energetsko učinkovite, tako da lahko znižajo porabo energije 
brez drastičnih sprememb v svojem življenju (na primer, 
avtomobili, ki porabijo manj goriva, ali izolacija domov). 

Veliko vprašanje pa je, kdo bo plačal za izboljšave v energetski 
učinkovitosti: država s  subvencijami in financiranjem 
raziskav in razvoja čistih tehnologij itd.; podjetja z obvezo, da 
se bodo držala strogih  standardov energetske učinkovitosti 
po celi EU; ali potrošniki, ki jih zakoni silijo v nakup dražjih 
energetsko učinkovitih proizvodov ali v plačevanje za 
energetsko učinkovite izboljšave v njihovih domovih. 

Vendar pa mnogi menijo, da izboljšave v energetski 
učinkovitost zelo verjetno same po sebi ne bodo zadostovale 
za izpolnitev ciljev znižanja emisij, ki si jih je EU zastavila.

Nekateri mislijo, da bodo potrebni strožji ukrepi za znižanje 
porabe energije. To bi lahko pomenilo »racioniranje« - 
postavljanje omejitev pri porabi določenih virov energije, ali 
koliko določenega izdelka lahko ljudje porabijo, preden so 
prisiljeni plačati zanj višjo ceno. To bi lahko pomenilo, na 
primer, da bi obstajala omejitev, koliko bencina vozniki lahko 

kupijo za ‘normalno’ ceno, za vse, kar je nad to omejitvijo, pa 
bi morali plačati višjo ceno.  To je sicer sistem kvot po porabi 
energije, vendar omogoča porabnikom, da se sami odločijo, 
ali želijo prekoračiti omejitev in plačati več. 

Eno glavnih političnih orodij za boj proti klimatskim 
spremembam so tako imenovani »tržno orientirani 
mehanizmi«. Sistem trgovanja z emisijami EU, na primer, 
ustvarja trg, na katerem lahko podjetja kupujejo in prodajajo 
pravico do oddajanja ogljikovega dioksida.

V sistem trgovanja z emisijami toplogrednih plinov je 
vključenih skoraj 12,000 obratov v EU (kot so železarne, 
jeklarne in elektrarne, cementarne in tovarne papirja), ki 
skupaj ustvarjajo skoraj polovico vseh emisij EU. Te emisije 
so »omejene« in se z njimi »trguje« v okviru sistema dovoljenj 
po vseh državah članicah. Če želijo onesnaževalci prekoračiti 
svojo dovoljeno količino, lahko kupijo ‘emisijske kredite’ od 
drugih, ki tako zaslužijo s prodajo dovoljenih količin, ki jih ne 
potrebujejo.

Namen tega sistema je spodbujanje obojih, da znižajo svoje 
emisije z uvajanjem energetsko učinkovitih ukrepov in s 
prehodom na obnovljive vire energije: tiste z relativno visokimi  
emisijami, ki morajo za to, da prihranijo denar, znižati število 
kreditov, ki jih kupujejo, in tiste z relativno nizkimi emisijami, 
ki lahko zaslužijo s tem, da svoje emisije še bolj znižajo in 
tako prodajo še več kreditov.  

Glavno vprašanje je, kaj narediti z denarjem, ki ga sistem 
ustvarja, kadar se krediti prodajo na dražbah. Nekateri menijo, 
da naj vlade same odločijo, kako ga želijo porabiti, drugi 
pravijo,  naj gre denar v nekakšni obliki nazaj v gospodarstvo, 
medtem ko tretji menijo, da ga je treba porabiti za razvoj 
novih »čistih« tehnologij in za pomoč državam v razvoju, da 
se bodo lahko spopadale z učinki klimatskih sprememb. 

Koncept »cenitve ogljika« (ekonomska vrednost postavljena 
za emisije toplogrednih plinov, ki so posledica človekovega 
delovanja, kar naj bi spodbujalo k za znižanju emisij) je 
bistvenega pomena za sistem trgovanja z emisijami. Vendar 
pa obstajajo nesoglasja glede vprašanja, ali naj ceno 
dovoljenj določa tržišče (se pravi, da ga določata ponudba  in 
povpraševanja) ali politiki. 
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Table 7. What policies should the EU use to meet agreed targets?

Možnosti politike  Argumenti za: Argumenti proti: 

Znižati porabo energije z 
investiranjem v energetsko 
učinkovitost 

•  Rezultat bi bili hitra korist za 
potrošnike in industrijo (nenehna 
dostopnost do energetsko 
učinkovitih proizvodov in nižji 
računi za elektriko), kar bi 
nadomestilo stroške, potrebne za 
investiranje 

•	 Ljudem ne bi bilo treba veliko 
spremeniti v njihovem načinu 
življenja

•	 EU bi lahko razvila konkurenčno 
prednost z energetsko 
učinkovitimi tehnologijami 

•	 Razvoj energetsko učinkovitih 
proizvodov in strožji standardi 
za energetsko učinkovitost  za 
gospodinjstva in delovna mesta 
bi ustvarili nova delovna mesta in 
spodbudili ekonomsko rast 

•  Upoštevanje strožjih standardov 
za energetsko učinkovitost bi 
pomenilo preveliko in predrago 
breme za industrijo EU 

•	 Nekatera podjetja ali industrije se 
lahko odločijo, da se bodo preselile 
v druge države izven EU, kjer so 
standardi energetske učinkovitosti 
nižji – s tem bi lahko prišlo do 
izgube delovnih mest v EU 

•	 Upoštevanje  strožjih standardov 
za energetsko učinkovitost 
standardov bi bila predrago za 
potrošnike 

•	 V trenutni slabi ekonomski situaciji 
si države, industrija in potrošniki 
ne morejo privoščiti plačevanja za 
energetsko učinkovite izboljšave, ki 
so potrebne, da bi nekaj resnično 
spremenili 

Investiranje v tehnologijo s ciljem 
»zajemanja in shranjevanja« emisij 
toplogrednih plinov (ki jih v največji 
meri povzroča premog) 

•  Kratkoročno bi to pomenilo veliko 
korist za energetsko intenzivno 
industriji, saj bi se zmanjšal 
učinek njihove dejavnosti, ne da 
bi res znižali emisije 

•	 Lahko pomaga preprečiti, da 
bi se energetsko intenzivne 
industrije preselile v države, kjer 
so uredbe v zvezi s klimatskimi 
spremembami manj stroge.

•  Dolgoročno se lahko izkaže, da 
je skladiščenje emisij ogljikovega 
dioksida škodljivo za okolje, ker še 
vedno obstaja  tveganje uhajanja 

•	 Potrebna tehnologija je draga 
•	 Kdo bo plačal? Nekateri menijo, da 

bi bilo potrebno denar, ki se vlaga 
v sistem trgovanja z emisijami 
toplogrednih plinov, uporabiti za 
razvoj obnovljive energije in ne le 
za skladiščenje emisij 

•	 Lahko traja kar nekaj časa, da se 
potrebna tehnologija uvede 

Zmanjšanje emisij toplogrednih 
plinov z investiranjem v jedrsko 
energijo 

•  To bi ponudilo bi srednjeročno 
rešitev, saj bi proizvodnja 
jedrske energije lahko pomagala 
zadostiti  naraščajoče potrebe 
Evrope po energiji 

•	 Jedrska energija je »čist« vir 
energije, saj  ne proizvaja emisij 
ogljikovega dioksida (čeprav 
nastajajo emisije pri gradnji 
jedrskih elektrarn, izkopavanju in 
predelavi urana itd.) 

•	 Znižalo bi odvisnost EU od 
fosilnih goriv, uvoženih iz dežel 
izven EU 

•	 Z investiranjem v jedrsko 
energijo bi razvili strokovno 
znanje na tem področju, kar bi 
EU lahko izvažala 

•	 Jedrska energija je lahko  
stabilen vir energije, po dostopni 
ceni za potrošnike in podjetja 

•  Javno mnenje v številnih državah 
EU je odločno proti jedrski energiji, 
zaradi zaskrbljenosti glede 
varnosti, zdravja in vpliva na okolje 

•	 Nikakršnega sporazuma ni, kako 
se bo delilo breme, na primer, 
jedrskih odpadkov po EU 

•	 Jedrska energija bo sčasoma 
postala iskan vir zaradi 
povečanega povpraševanja po 
potrebnih surovinah. Dolgo bi 
trajalo, da bi se zgradile potrebne 
jedrske elektrarne itd., da bi se 
proizvodnja povečala do stopnje, 
kjer bi zadostila povečane potrebe

•	 Jedrska energija ni poceni  - možni 
visoki računi za razgradnjo starih 
jedrskih elektrarn, ravnanje z 
jedrskimi odpadki in  sevanje, do 
katerega bi lahko prišlo po nesreči 
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Možnosti politike  Argumenti za: Argumenti proti: 

Znižanje emisij z investiranjem 
v obnovljive vire energije (veter, 
sonce, biogoriva) 

•  Emisije je mogoče zmanjšati, ne 
da bilo treba zmanjšati porabo 
energije, saj so obnovljivi viri 
energije »čisti« viri energije 

•	 Obnovljivi vir energije se 
lahko proizvajajo  tudi doma in 
tako znižajo odvisnost EU od 
uvožene energije 

•	 Cena obnovljivih virov energije 
se bo znižala s povečanim 
povpraševanjem 

•	 Obnovljiva energija je varnejša 
od jedrske energije 

•	 Razvoj obnovljivih virov energije  
ustvarja nova delovna mesta in 
spodbuja ekonomsko rast ter 
bi lahko dalo EU konkurenčno 
prednost pri razvijanju in izvozu 
potrebne tehnologije 

•  Obnovljive energije ni mogoče 
proizvajati v zadostni količini, da 
bi zadostila povečanim potrebam 
po energiji 

•	 Tehnologija ni dovolj napredna in 
težave so s skladiščenjem, omrežji 
itd.

•	 Stroški proizvodnje obnovljive 
energije so previsoki, da bi se 
nanjo preveč zanašali 

•	 Jedrska energija se lahko 
proizvaja varno in ceneje kot 
obnovljivi viri energije 

Zmanjšanje porabe energije z 
zmanjšanjem količine izdelkov 
in storitev, ki jih naredimo in 
uporabljamo 

•  To bi pomenilo takojšen 
prihranek za potrošnike 

•	 Dodatne investicije v energetsko 
učinkovite izdelke itd. niso 
potrebne 

•  Ljudje bi morali znatno spremeniti 
način življenja, kar bi lahko 
povzročilo nasprotovanje 
nadaljnjim ukrepom  v boju proti 
klimatskim spremembam 

•	 Zavrlo bi ekonomsko rast in bi 
lahko pomenilo izgubo delovnih 
mest 

Uporaba spodbud kot je sistem 
trgovanja z emisijami, davčne in 
druge finančne spodbude 

•  Lahko bi pripeljalo do »kritične 
mase« povpraševanja po 
energetsko učinkovitih 
proizvodih in tehnologijah ter 
novih virih energije 

•	 Nagrajevanje ljudi za »dobro« 
vedenje je močno orodje, kadar 
želimo spremeniti vedenjske 
vzorce potrošnikov 

•	 Bolj verjetno je, da bo javnost 
podprla pozitivne ukrepe v boju 
proti klimatskim spremembam 
kot negativne, kot na primer 
višje cene za »prekomerno« 
rabo 

•  Vlade ne bi smele investirati 
v določene tehnologije, saj je 
industrija najbolj primerna da 
odloča, kako bo dosegla, kar 
potrebuje

•	 Davkoplačevalci bodo morali 
plačati za določene spodbude, če 
to želijo ali ne 

•	 Bolje se je osredotočiti na 
»kaznovanje« podjetij, če ne 
znižajo emisij, saj je to močnejša 
spodbuda

Onesnaževalci naj plačajo •  To zagotavlja, da cena izdelka 
ali storitve odraža njegov  
učinek na podnebje in da tisti, 
ki povzročajo škodo, za to tudi 
plačajo 

•  Deli industrije se lahko odločijo, 
da se bodo preselili v druge 
dele sveta, kar poveča tveganje 
»uhajanja ogljika«
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Kombinacija energij 
Tako kot je pomembno vprašanje, kako bi bilo najbolje 
spodbujati ‘obnašanje’, kakršno je potrebno za  znižanje 
emisij, je tudi pomembno, kako se bodo vlade odločile, da 
najbolje zadostijo potrebam po energiji v svoji državi.  

Glede na številke Evropske komisije, prihaja 80 %  energije, 
ki jo  EU porabi,  iz fosilnih goriv – nafte (37%), naravnega 
plina (24%) in premoga (18%); delež jedrske energije več kot 
14 % in energije iz obnovljivih virov znaša nekaj več kot 6%. 

Javno izražena ambicija EU, da se spremeni v gospodarstvo 
z nizkim deležem ogljika, pomeni odmik od fosilnih goriv v 
smeri energije iz obnovljivih virov in/ali  jedrske energije. Do 
kakšne mere je to možno in koliko časa bo to trajalo, pa je 
deloma odvisno od tega, koliko so države sedaj odvisne od 
industrij z intenzivnim deležem ogljika, koliko imajo razvite 
sektorje obnovljive energije in jedrske energije in kakšen je 
odnos javnosti do jedrske energije.  

Fosilna goriva 

Države članice EU se močno zanašajo na fosilna goriva:  
kurjenje fosilnih goriv ustvarja okoli 90 % emisij toplogrednih 
plinov. EU je tudi močno odvisna od uvoza teh goriv, da 
zadosti svojim potrebam: 60% vsega plina, 90% nafte in 50% 
premoga. 

Oba faktorja vodita v ukrepe v EU za razvoj alternativnih 
virov energije kot tudi novih tehnologij za znižanje stopnje 
onesnaževal, ki jih fosilna goriva oddajo v ozračje: tak ukrep 
je na primer ‘zajetje in shranjevanje ogljika’. Vendar nekateri 
trdijo, da so takšne tehnologije drage in da je njihov pozitivni 
učinek na okolje nejasen, saj obstaja tveganje, da bi ogljik, 
shranjen pod zemljo, lahko uhajal nazaj v ozračje. 

Čeprav viri fosilnih goriv izginjajo, pa trenutno ni pomanjkanja  
in trenutno je njihova pridelava relativno poceni v primerjavi 
z drugimi viri energije. Vendar se pričakuje, da se bo 
globalna poraba energije  še naprej povečevala in da se bo 
dolgoročno cena fosilnih goriv povišala, ker bodo njihovi viri 
postali redkejši. 

Obnovljivi viri energije 

Ena od alternativ fosilnim gorivom so obnovljivi viri energije, 
»čisti« viri energije, saj so pridobljen iz naravnih virov, kot so 
sonce, veter in voda. 

EU se je zavezala, da bo povečala delež energije iz 
obnovljivih virov energije na 20% do 2020. Vendar je odvisno 
od posameznih članic EU, da se odločijo, kako bodo to storile 
in katere obnovljive vire bodo rabile. Nekatere so že veliko 
investirale v razvoj energije iz obnovljivih virov, medtem ko 
druge niso. 

Tisti, ki zagovarjajo večji poudarek na obnovljivih virih 
energije, pravijo, da le-ti ne le prispevajo k zniževanju 
emisij toplogrednih plinov, ampak tudi pomagajo zmanjšati 
odvisnost EU od uvožene energije.  

Nekatere oblike obnovljive energije je trenutno zelo drago 
proizvajati, vendar bo pričakovano povišanje cen fosilnih 
goriv znižalo relativne stroške, povečano povpraševanje po 
obnovljivi energiji pa bi jih dolgoročno moralo poceniti, saj bo 
masovna proizvodnja  znižala »stroške na enoto«. Nekateri 
tudi trdijo, da se je potrebna tehnologija za bolj učinkovito 
izrabo njihovi možnosti v zadnjih letih hitro razvijala in se bo 
tudi še v prihodnje. 

Vendar pa drugi menijo, da obnovljivi viri energije še niso na 
voljo v zadostnih količinah, da bi zadostili  potrebam Evrope 
po energiji, ni jih lahko skladiščiti in nimamo še tehnologije, 
ki bi  skladiščenje izboljšala. Potrebne so tudi izboljšave v 
sistemu distribucije nekaterih vrst obnovljive energije. 

Nekateri tudi opozarjajo, da so nekatere vrste obnovljive 
energije »čistejše« kot druge glede, na primer, na razlike v 
emisijah, ki nastajajo ob proizvajanju in prevozu potrebne 
opreme za njihovo proizvodnjo ter njihov učinke na živalski 
in rastlinski svet. 

Različne vrste obnovljive energije imajo prednosti in 
slabosti: 

Poraba hidroenergije  (vode)  se je počasi povečevala med 
1990 in 2005 in je znašala 1,5 % celotne porabe energije v 
EU do leta 2005. Vendar je v zadnjih letih njena proizvodnja 
upadla (v relativnem razmerju do drugih vrst obnovljivih virov 
energije) zaradi skrbi glede vpliva, ki ga ima na rastlinski 
in živalski svet, in zaradi pomanjkanja primernih krajev 
za njihovo gradnjo, ne nazadnje zaradi zakonodaje EU, ki 
omejuje gradnjo jezov iz okoljskih razlogov. Graditi velike 
hidroelektrarne je tako postalo veliko težje; zaradi česar 
nekateri menijo, da bi moral biti večji poudarek na gradnji 
malih hidroelektrarn. 

Biomasa in odpadki (predelava rastlinskih materialov, 
živalskih ali občinskih odpadkov v gorivo) je trenutno 
največji vir obnovljive energije v EU in je znašala  4,2% vse 
energetske porabe v letu 2005. Večinoma se uporablja za 
ogrevanje, vendar se lahko rabi tudi za proizvajanje elektrike. 
Ustvarja se doma in ga je relativno lahko skladiščiti, vendar 
izgorevanje biomase ustvarja emisije toplogrednih plinov 
in intenzivno sekanje pa lahko ogrozi rastlinski in živalski 
svet. Vendar pa spreminjanje odpadkov v plin, ki  izgoreva v 
elektrarnah, lahko prispeva k znižanju emisij. 

Biogoriva (goriva iz rastlin) predstavljajo trenutno 1% porabe 
energije v prevozniškem sektorju EU. Cilj EU je zagotoviti, 
da bo do leta 2020 deset odstotkov goriv za prevoz prihajalo 
iz obnovljivih virov, vključno biogoriv . Biogoriva so precej 
sporna, saj obstaja skrb, da bi se na zemlji, namenjeni 
pridelavi hrane, gojili potrebni pridelki, kar bi lahko povzročilo 
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pomanjkanje hrane v državah v razvoju. Obstajajo tudi skrbi 
o učinku,  ki ga imajo na gozdove sveta. 

Energija vetra prestavlja trenutno  le 0,3% porabe energije 
v EU, vendar se je v zadnjem desetletju povečevala za 30%  
vsako leto. EU je vodilni globalni potrošnik in proizvajalec 
energije vetra ter z njim povezanih tehnologij. Zato ima ta 
sektor zelo dobre možnosti za rast in ustvarjanje delovnih 
mest. Večina energije vetra se proizvaja na kopnem, 
kar povzroča pritožbe nad njihovim vizualnim učinkom,  
posebej na področjih, kjer je  turizem pomemben za lokalno 
gospodarstvo. Zelo malo energije vetra se proizvede na 
morju, vendar se bo to verjetno povečalo z  izboljšavami v 
tehnologiji. 

Sončna energija trenutno predstavlja le 0,04 % porabe 
energije v EU iz obnovljivih virov, vendar enakomerno 
narašča. Ima velik potencial za rast, vendar je cenovno dražji 
način pridobivanja energije kot iz drugih obnovljivih virov. 
Nekatere države članice EU so sprejele zakone o uporabi 
sončnih celic na novih zgradbah, da bi s tem  povečale 
povpraševanje, ki naj bi dolgoročno znižalo cene. 

Jedrska energija 

Nekateri menijo, da je proizvajanje več  jedrske energije 
del rešitve problema klimatskih sprememb, saj na splošno 
jedrske elektrarne povzročajo manj ogljikovega dioksida kot 
tradicionalne elektrarne. Trdijo, da je povečanje proizvodnje 
jedrske energije (kakor tudi pospeševanje obnovljivih virov) 
ključnega pomena za evropske potrebe po energiji, medtem 
ko se obenem znižujejo   emisije. 

Nekaj držav (kot Finska in Združeno kraljestvo) se je 
odločilo, da se bodo bolj usmerile  na jedrsko energijo tako 
iz ekonomskih kot okoljevarstvenih razlogov. Menijo namreč, 
da je mogoče jedrsko energijo proizvajati varno in istočasno 
znižati emisije – poleg tega pa je cenejša kot alternativni 
viri. Nekateri celo vidijo to kot način, da se zmanjša njihova 
odvisnost od uvožene energije. 

Vendar pa drugi menijo, da bi povečanje deleža jedrske 
energije v celotnem spektru zahtevalo veliko vlaganje v 
gradnjo novih in učinkovitih elektrarn, da bi te bile varne in in 
imele primerne kapacitete za ravnanje z jedrskimi odpadki – 
za postavitev le-teh pa je potreben čas. Kritiki tudi opozarjajo 
na resne skrbi glede varnosti,  zdravja in okolja, ki so jih odprle 
jedrske nesreče, kot je bila v  Černobilu v Ukrajini leta 1986, 
ter na ključno vprašanje , kaj narediti z jedrskimi odpadki. 
Poudarjajo tudi, da jedrska energija sicer ne ustvarja emisij 
ogljikovega dioksida, ustvarja ga pa gradnja jedrskih elektrarn 
in izkop urana, potrebnega za proizvodnjo jedrske energije. 

Nekateri trdijo, da bo postal uran, potreben za proizvajanje 
jedrske energije, redek, EU pa uvaža večino uranove 
rude iz držav, kot je Avstralija. Spet drugi pa menijo, da bo 
tehnološki napredek zmanjšal količino urana, ki je potreben  
za proizvodnjo jedrske energije.
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Zahvale
Te dokumente je pripravil Center za evropsko politiko, vodilna ustanova za razvijanje misli o Evropski Uniji s sedežem v Bruslju. 

Dokumente so pregledali predstavniki političnih skupin Evropskega parlamenta (našteti spodaj) in številnih organizacij, ki se 
ukvarjajo s temi vprašanji (tudi naštete spodaj). 

Tekst smo nato popravili z upoštevanjem njihovih komentarjev, s čimer je zagotovljeno ravnotežje  danih informacij,  predstavljena 
pa vsa mnenja v zagovor ali proti različnim  pristopom k politiki . 

Politične skupine: 
Skupina Evropske ljudske stranke in Evropski demokrati (PPE-DE)
Socialistična skupina v Evropskem parlamentu (PSE)
Skupina Koalicije liberalcev in demokratov za Evropo (ALDE)
Skupina Zelenih/Evropske svobodne koalicije (VERTS/ALE)
Zvezna skupina Evropske združene levice/Nordijska zelena levica (GUE/NGL)
Unija za Evropo nacionalnih skupin (UEN)
Skupina Neodvisnost/Demokracija  (ID)

Organizacije – Dokument preseljevanje: 
Poslovna Evropa 
Eurociett (Evropska zveza privatnih agencij za zaposlovanje) 
Caritas Evropa
Evropska zvezni sindikat (ETUC)
Skupina za politiko priseljevanja (MPG)
Institut za politiko priseljevanja (MPI)

Organizacije – dokument o klimatskih spremembah:
Poslovna Evropa 
BP Evropa
WWF
Evropska  fundacija za podnebje 
Clingendael
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IV. Cilji politike evropskih strank1 

Citirani odlomki v tem dokumentu so bili povzeti iz uradnih 
volilnih manifestov, če ni povedano drugače. Vsi dokumenti, 
izjave in izdaje so bile javno objavljene na uradnih internetnih 
straneh stranke. Vsi materiali so bili povzeti in vse internetne 
strani pregledane med 2. in 5 . marcem 2009. Ta del je 
zbral Stefano Braghiroli (Univerza v Sieni) in Alfredo Zucchi 
(Univerza v Sieni) v sodelovanju s Hermannom Schmittom 
(Univerza v Mannheimu).

PRISELITEV 
EVROPSKA NARODNA STRANKA (EPP)

EPP predlaga »boj proti ilegalnemu priseljevanju na ravni EU 
– začne pa se pri potrebah, zmožnostih in prioritetah, ki jih 
določa vsaka država članice «. Torej mora EU: razviti pošteno 
vendar strogo politiko vračanja ilegalnih priseljencev (v 
skladu z direktivo vračanja, ki jo EPP »popolnoma podpira«); 
»koordinirati regulacijske sisteme držav članic, natančneje, 
s  sistemom modre karte«; in »zaščititi obale EU z uvedbo 
evropske obalne straže«. Na trgu dela EPP predlaga »uvedbo 
prednosti Evropejcem  za odpravljanje primanjkljajev delovne 
sile v državah članicah in spodbujanje preseljevanja znotraj 
EU«.[Pomembnost v manifestu: NEKOLIKO POMEMBNO]

VIR: Manifest EPP – EPP, Vaša večina v Evropi. Dostopno 
na: http://dl1.streaming.telenetmedia.be/epp/manifesto/
draft_EPP_European_Elections_2009_Manifesto.pdf

EVROPSKI DEMOKRATI2 (Britanska Kon-
zervativna stranka in češka Državljanska 
demokratska stranka) 

Kar zadeva pretoke legalnega priseljevanja, zahtevajo 
britanski konservativci, da »države članice obdržijo svobodo, 
da same ustvarijo svoje parametre, koga bodo spustili v 
deželo in kdo lahko v njihovi državi dela«. Glede na to, navaja 
govornik Konzervativne stranke za pravosodje in notranje 
zadeve Philip Brandbourn MEP, da celo »legalni priseljenci 
iz drugih držav članic EU že sedaj povzročajo velike težave 
za socialne službe, stanovanjske sklade in druge agencije«. 
S tega stališča britanski konservativci prav tako nasprotujejo 
programu modre karte za visoko kvalificirane priseljence, saj 
ni »potrebnega nadzora , ki bi lahko zagotovil, da se tiste, 
ki zaposlujejo  ilegalne priseljence obravnava, tiste ilegalne 
priseljence, ki jih dobijo, pa pošljejo nazaj v države, od koder 
so prišli«. Zato Philip Bradbourn MEP dodaja, da » bi morali 
govoriti  o valu ilegalnih priseljencev v EU, namesto da se 
ukvarjamo s primanjkljaji ustreznih kvalifikacij«. 

VIR: Politika preseljevanja mora biti odločitev držav članic 
in ne Evropske komisije (objava v časopisu),Oktober 2007. 
Dostopno na: http://www.conservativeeurope.com/news/426/
Immigration-policy-must-be-for-member-states-to-decide--
not-the-European-Commission.aspx

EVROPSKA SOCIALNA STRANKA (PES)

PES želi »izdelati  skupne standarde za legalno priseljevanje 
v Evropsko Unijo« in » uvesti evropsko listino za integracijo 
priseljencev, ki naj temelji na enakih pravicah in dolžnostih 
ter vzajemnem spoštovanju«. Za koordinacijo »evropskih 
naporov v boju proti ilegalnemu priseljevanju« PES predlaga 
»okrepitev kooperacije s tretjimi državami« in uvedbo » politike 
skupnega nadzora zunanjih meja«. Te akcije mora spremljati 
»nadaljnji razvoj skupnega evropskega azilnega sistema«. 
(Pomembnost v manifestu: NEKOLIKO POMEMBNO)

VIR: PES manifest – Najprej ljudje: Nova direkcija za Evropo. 
Dostopno na: http://www.pes.org/downloads/PES-Manifest_
EN.pdf

1 	  Evropske stranke zastopajo politične stranke organizacij, ki delujejo 

transnacionalno v Evropi in so sestavljene iz pridruženih strank. Ponavadi so 

evropske parlamentarne skupine formalne predstavnice evropske politične 

stranke v parlamentu, v drugih primerih predstavljajo politično koalicijo številnih 

evropskih strank in/ali nacionalnih strank in neodvisnih politikov. Glede članstva 

je stopnja med dvema subjektoma pomanjkljiva. Za tiste stranke, ki so odobrile 

volilne manifeste, je pomembnost določenega političnega področja izračunan 

kot razlika med številom besed namenjenim določenemu političnemu področju 

in celotnim številom besed v manifestu. Končna razvrstitev je bila definirana kot 

sledeče: 0 – 5 %: nepomembno, 6-10%: nekoliko pomembno, 11-15%: dokaj 

pomembno, 16-20%: pomembno, 21-25%: zelo pomembno.
2 	  Britanska Konzervativna stranka in češka Državljanska demokratska stranka 

(ODS) nista vključeni v nobeno evropsko strankarsko federacijo. Kljub  temu 

tesno sodelujeta na bilateralni osnovi s številnimi Evropskimi demokrati (ED). 

Na nivoju evropskega parlamenta so evropski demokrati pridruženi partnerji 

evropske narodne stranke (EPP) in obe sestavljata enotno parlamentarno 

skupino (EPP-ED). 
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3  Ta tema je omenjena v tem dokumentu v poglavju Kako doseči dogovorjene 

cilje?  

EVROPSKI LIBERALNI DEMOKRATI IN 
REFORMATORJI (ELDR)

ELDR podpira »uvedbo sistema »modre karte« v EU, ki naj 
ga upravlja vsaka država članica zase, s čimer naj se zagotovi 
uravnoteženo ekonomsko priseljevanje v dobro prebivalcev 
EU«. (Pomembnost v manifestu: NEPOMEMBNO)

VIR: ELDR Manifest – 15 vodilnih evropskih liberalcev za 
volitve v EP, oktober 2008. Dostopno na: http://www.eldr.org/
pdf/manifeste/eldr-manifeste-electoral-en.pdf

EVROPSKA STRANKA ZELENIH (EGP)

EPG nasprotuje »mnenju, da bi naj »Evropa postala trdnjava« 
in vidi »priseljevanje kot priložnost« in priporoča »politiko 
pozitivnega razmišljanja, ki bo dovoljevala ljudem (…), da 
pridejo sem legalno in učinkovito (…) z enakimi pravicami 
in enakim plačilom, kakor tudi z možnostjo, da pridobijo 
evropsko državljanstvo«. Glede na mnenje Zelenih »ljudje, ki 
prosijo v Evropi azil, si zaslužijo, da se jih obravnava bolje«. 
Zeleni prav tako nasprotujejo »represivnim zakonom o 
vračanju nezakonitih priseljencev« in »nehumano ali do tujcev 
sovražno zakonodajo«. Evropska stranka zelenih predlaga 
učinkovito sodelovanje med deželami EU v »boju proti 
nesprejemljivem trgovanju z moškimi, ženskami in otroci«. 
(Pomembnost v manifestu: NEKOLIKO POMEMBNO)

VIR: EGP manifest – Nov zeleni dogovor  za Evropo. Dostopno 
na: http://europeangreens.eu/menu/egp-manifesto/

EVROPSKA LEVICA

Evropska levica »zahteva okrepitev pravic priseljencev da 
delajo, kjerkoli v EU, kjer živijo – zakon o priseljevanju se mora 
osredotočiti na interese priseljencev in ne na interese podjetij, 
ki iščejo poceni delovno silo; ta sili milijone priseljencev v 
delo na črnem trgu«. Zaradi tega »zavračajo vse zakone EU, 
ki ukazujejo izključevanje, na primer »Direktivo vračanja«. 
Razen tega želi, da »bi EU zaprla vse pridržalne zapore«. 
Da bi »EU postala resnično svetovljanska, Evropska levica 
zavrača obstoječi sistem FRONTEX ta mejni nadzor in zahteva 
zavrnitev vseh načrtov za uvedbo »Pakta priseljevanja in 
azila«. (Pomembnost v manifestu: NEPOMEMBNO)

VIR: Manifest Evropske levice– Skupaj za spremembo v 
Evropi. Dostopno na: www.european-left.org/english/news/
electoral_platform

Neodvisnost/Demokracija

IND/DEM močno nasprotujeta nadaljnjemu vpletanju EU v 
obravnavanje priseljevanja. Nigel Farage, član Evropskega 
parlamenta, sopredsedujoči skupine IND/DEM v Evropskem 
parlamentu, pravi, da je »slabljenje ključnih pooblastil 
nacionalnih vlad, da same vodijo svojo politiko priseljevanja, 
je vir vseh težav. Ta pooblastila   je potrebno nemudoma spet 
okrepiti«. Glede legalnega preseljevanja IND/DEM meni, da 
glede na »evropske narode (…), narodi vedno pridobijo ob 
ustrezni stopnji priseljevanja in da je ta stopnja lahko višja kot 
običajno glede na nizko rodnost v Evropi«. 

VIR: Intervju z Nigelom Farageom in Johannesom 
Bloklandom, EUWatch št. 4, december 2006/januar 2007. 
Dostopno na: http://indemgroup.org/fileadmin/user_upload/
groupdocs/euwatch/euwatch04-dec-jan.pdf 

KLIMATSKE 
SPREMEMBE 
EVROPSKA LJUDSKA STRANKA (EPP)

EPP meni, da mora EU  »obdržati mednarodno vodilno vlogo 
pri vprašanjih klimatskih sprememb in spodbujati mednarodni 
dialog, da bi dosegli odločitev o sporazumu o obdobju po 2012 
na srečanju konec leta 2009 v Kopenhagnu.« Interno bi naj 
EU: »nadaljevala z uvajanjem sistema trgovanja z emisijami3 

- vključuje naj čimveč sektorjev, vendar je treba vzpostaviti 
sprejemljive omejitve, da ne bo prihajalo do uhajanja ogljika 
«; »uvedla cilje za države članice za vsak sektor posebej, tako 
da bi do leta 2020 v EU obnovljivi viri energije imeli vsaj 20% 
delež v kombinaciji energij; «; pospeševala jedrsko energijo, 
»saj lahko prispeva k obvezi o znižanju toplogrednih plinov« 
- ob tem, da morajo »elektrarne ustrezajo najvišjim možnim 
standardom glede varnosti« (Pomembnost v manifestu: 
ZELO POMEMBNO)

VIR: Manifest EPP – EPP, vaša večina v Evropi. Dostopno 
na: http://dl1.streaming.telenetmedia.be/epp/manifesto/
draft_EPP_European_Elections_2009_Manifesto.pdf
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EVROPSKI DEMOKRATI (Britanska Kon-
zervativna stranka in češka Državljanska 
demokratska stranka)

Češki konzervativci menijo, da predstavljata globalno 
segrevanje in »veliko proizvajanje ogljikovega dioksida 
resen problem«. Vendar si »Evropski parlament postavlja 
zelo ambiciozne cilje«, ki so glede na ODS »pogosto 
nedosegljivi«. Kot pravi Miroslav Ouzký MEP, predsednika 
Komisije za okolje, javno zdravje in varnost hrane, izhaja 
težava iz očitnega paradoksa: »Če si zadamo previsoke cilje 
glede obnovljivih virov energije, jih države članice ne bodo 
sposobne doseči. Če ne bomo vključili jedrske energije med 
obnovljive vire energije, potem bodo imele dežele z ugodno 
geografsko lego boljše pogoje kot druge«. Drugače povedano, 
»ne glede na negativen predznak, je jedrska energija trenutno 
edina realna alternativa termoelektrarnam«. 
	
VIR: Ali lahko Evropa ustavi klimatske spremembe? Dostopno 
na: http://www.europeanreform.eu/can-europe-stop-climate-
change/ 

EVROPSKA STRANKA SOCIALISTOV 
(PES)

Evropski socialisti podpirajo pripravo »novega globalnega 
klimatskega sporazuma za obdobje po letu 2012«, ki naj 
zagotovi »globalni cilj 30 % znižanja emisij do leta 2020«. 
PES predlaga, da se ustanovi »forum za globalno energijo 
in razvoj« in »poveča podpora EU  deželam v razvoju v boju 
(…) proti klimatskim spremembam«. PES meni, da lahko 
»biogoriva pomagajo (…), vendar  ne na račun pridelave 
prehrane.« Socialisti menijo, da »se mora vsaka država 
članica sama odločiti, ali bo uporabljala jedrsko energijo. 
Vendar (…) se mora nadzor nad obstoječimi in novimi 
nuklearkami koordinirati na evropskem nivoju«. (Pomembnost 
v manifestu: NEKOLIKO POMEMBNO).  

VIR: Manifest PES – Najprej ljudje: Nova smer za Evropo. 
Dostopno na: http://www.pes.org/downloads/PES-Manifest_
EN.pdf

EVROPSKI LIBERARNI DEMOKRATI IN 
REFORMATORJI (ELDR)

Liberalci menijo, »da mora Evropa postati učinkovito 
gospodarstvo z nizko vrednostjo ogljika, z obnovljivimi viri 
energije in kreativnimi tržnimi instrumenti«. Istočasno ELDR 
predlaga »znižanje upravnih bremen« za evropska podjetja 
in »spodbude, ki naj pospešujejo investicije v metode za 
močno ekonomijo z nizko vrednostjo ogljika«. ELDR želi 
»integrirati klimatsko in energetsko politiko, ki temelji na 
trajnostni gospodarski rasti,  in zaščito naravnega okolja«. 
ELDR podpira »ambiciozne reforme skupne kmetijske politike 
(…), da se naložbe usmerijo v raziskave obnovljivih virov 
energije, vključno z novo generacijo trajnostnih biogoriv«. 
(Pomembnost v manifestu: DOKAJ POMEMBNO). 

Vir: Manifest ELDR – 15 vodilnih liberalcev za volitve 
EP, oktober 2008. Dostopno na: http://www.eldr.org/pdf/
manifeste/eldr-manifeste-electoral-en.pdf
 
EVROPSKA STRANKA ZELENIH (EGP)

Zeleni želijo, da bi Evropa igrala glavno vlogo pri »znižanju 
porabe energije za 20 % do leta 2020« in predlagajo, da bi se 
EU obvezala »znižati emisije za najmanj 40 % do leta 2025 in 
90 % do leta 2050«. EPG odobrava »kombinacijo ambicioznih 
in zavezujočih ciljev, spodbud in javnih investicij v zeleno 
tehnologijo in službe, ki lahko ustvarijo milijone zelenih 
delovnih mest v Evropi (…) v času  slabega gospodarskega 
stanja«. Zato je potrebno »obnovljive vire energijo postaviti 
v središče evropske energetske politike za 21. stoletje« s 
pomočjo »ustanovitve Evropske skupnosti za obnovljive vire 
energije (ERENE)«, medtem ko »jedrska energija ne more 
biti del rešitve za klimatske spremembe«. (Pomembnost v 
manifestu: ZELO POMEMBNO). 

VIR: Manifest EGP – Nov zeleni dogovor za Evropo. Dostopno 
na: http://europeangreens.eu/menu/egp-manifesto/

EVROPSKA LEVICA (EL)

Evropska levica meni, da »so socialna in klimatska vprašanja 
povezana, podpira pripravo nove mednarodne pogodbe 
v skladu s 4. poročilom Medvladnega foruma o podnebnih 
spremembah  in meni, da se je treba držati akcijskega načrta 
EU  (2007- 2009). Poleg tega pa tudi nasprotuje »zmanjšanju 
pomena Kjotskega protokola na zgolj tržni sistem emisij 
po kvotah : potrebna je nova paradigma, ki temelji na 
sodelovanju namesto na tekmovalnosti,  začne pa se s 
prenosom tehnologij v države v razvoju, financiranjem v čiste 
tehnologije in politiko prilagajanja klimatskim spremembam.« 
(Pomembnost v manifestu: NEKOLIKO POMEMBNO). 
 
VIR: Manifest evropske levice – Skupaj za spremembo v 
Evropi. Dostopno na: www.european-left.org/english/news/
electoral_platform
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NEODVISNI/DEMOKRATI

IND/DEM trdijo, da je še vedno sporno, ali je človek odgovoren 
za klimatske spremembe. Še vedno menijo, da ni dovolj 
znanstvenih dokazov. Po besedah Grahama Bootha, člana 
Evropskega parlamenta  (Angleška neodvisna stranka), je 
»glede na precejšnje dvome na tisoč  uglednih znanstvenikov 
(Manhattanska deklaracija, Oregonska peticija itd.) o celotni 
teoriji antropogenega globalnega segrevanja, je osupljivo 
da se bo porabilo  več denarja za priprave na nedokazan 
znanstven projekt kot za reševanje znanih problemov 
povezanih s (pomanjkanjem) rastjo in nezaposelnostjo.« 

VIR: Klimatski cilji stanejo vsako družino skoraj £100. 
[Časopisna objava], julij 2008. Dostopno na: http://
indemgroup.eu/32/browse/4/news/514/?tx_ttnews[backPid]=
39&cHash=5bf171d6bb 

Izvirna različica tega dokumenta je bila oblikovana v angleščini. Prevedene različice se lahko razlikujejo. 
Dokončano: 31-03-2009.

A deliberative polity-m
aking project
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A deliberative polity-m
aking project

EuroPolis is a project coordinated by Università degli Studi di Siena, Centre for 
the Study of Political Change:

In partnership with: 

With the support of :

UNIVERSITY 
OF OSLO
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www.europolis-project.eu

O posvetovalni razpravi Deliberative Polling® 

Deliberative Polling® je javno posvetovanje, pri čemer se na reprezentativnih vzorcih izvede anketa pred in potem, ko so osebe 
v izbranem vzorcu imele priložnost resnejše razprave o vprašanjih.  Ta pristop je leta 1988 razvil profesor James S. Fishkin, ki ga 
v sodelovanju s profesorjem Robert C. Luskinom izvajajo države po celem svetu. Projekti so bili izvedeni z različnimi partnerji v 
ZDA, Veliki Britaniji, Avstraliji, Kanadi, na Danskem, Italiji, Bolgariji, na Madžarskem, Kitajskem in na Severnem Irskem.   

Deliberative Polling® je blagovna znamka James S. Fishkina. Vsi viri dohodkov iz te blagovne znamke so namenjeni podpori za 
raziskovanje na Centru za posvetovalno demokracijo (Center for Deliberative Democracy) univerze v Stanfordu. 

Več o posvetovalnih razpravah (Deliberative Polling) najdete na naslovu: http://cdd.stanford.edu
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